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uloZzené mu § 1 zédkona ze dne 16. prosince 1930 ¢. 4 sb. z. a n. Z tohoto
pifednesu jest patrno, Ze Zalobce smésuje skutkovou podstatu podle § 2
a podle § 3 feCeného zakona. NeZ tvrzeni Zalobcovo o zaméstnani jeho
nemanzelského otce u Zalovanych jest tvrzenim o sluZebnim namezd-
nim poméru k Zalovanym. Namezdni pomér vSak vylucuje narok podle
§ 3 zakona, ponévadZ plnéni zaméstnavatelovo z ndmezdniho poméru
neni podporovanim, které se k naroku podle uvedeného paragrafu vy-
hledava. Proto se zfetelem na tento pfednes Zalobcliv pravem odvolaci
soud ma Zalobni narok i za narok podle § 2 vyZivovaciho zakona, zvla-
§té, kdyz zalovani sami pfednesli, Ze spoluzalovana a nikoli Zalovany,
by svému synu zjednala zaméstndni a umoznila mu vydeélati si aspon
potfebnou vyzivu, zafidila si nakladni autodopravu, v niz jeji syn jest
zaméstnan, a bylo pry vyslovné ujednano, Ze bude dostavati odménu
— zfejmé minéna jest odména penéZitd — azZ z podniku Dbude zisk.
I podle tohoto vyli¢eni jde o sluzebni pomér mezi Zalovanou a synem
zalovanych Josefem, poskytovani vyZivy a zaopatfeni déje se tedy ni-
koli z povinnosti rodi¢ti podle § 139 ob&. zak., nybrz z divodu sluzeb-
niho poméru. Spada tedy pomér ten pod ustanoveni § 2 zdkona vyZivo-
vaciho a o tom Zalovaném, u kterého jest jejich syn Josef ve sluzbach,
plati nevyvratitelnd zakonnd domnénka tohoto paragrafu, Ze byla smlu-
vena mzda neb odména podle pfedbéZného jeho vzdélani a schopnosti.
Predpokladem naroku podle § 2 jest ovSem i poruSovani povinnosti
k vydéle¢né Cinnosti uvedené v § 1 zdkona vyZivovaciho, nez poruseni
této povinnosti jest shledavati i v tom, pfijme-li n€kdo zamé&stnani pod
obvyklou miru odmény za takovych podmmek které zabezpeéup jeho
vlastni vyzivu, za kterych mu nezbude na plnéni Vy21vovaC1 povinnosti.
Pouziti ustanoveni § 2 vyzivovaciho zdkona na souzeny piipad neni
tedy vylouCeno a s jeho hlediska jevi se doplnéni, které vyzaduje od-
volaci soud, k rozhodnuti potiebnym. K tomu jest podotknouti, Ze Za-
loba o narok podle § 2 citovaného zdkona jest Zalobou podle § 308 ex.
f. a predpokladad exekuéni pfikazani (&is. 12.356 sb. n. s.) a bude tedy
soudu prihlédnouti a zjistiti, zdali i tato podminka jest splnéna.

Cis. 13181.

Némecka evangelickqd farni obec (jeji predstavenstvo) miize se
o soudni exekuci k vydobyti pfispévkii uchazeti jen prostfednictvim po-
litického tifadu, nikoliv bezprostfedné sama, a to ani, predlozi-li vykaz
dobyvanych nedoplatku opatfeny dolozkou vykonatelnost1 od okresniho
politického uradu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R 1 1264/33.)

K navrhu némecké evangelické obce v P. povolil soud prvé sto-
lice exekuci k vydobyti dluznych pfispévki. Rekursnisoud exe-
ku€ni ndvrh zamitl.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diivody:

jde o exekuci k vydobyti prxspevku pro némeckou evangelickou
{arni obec a je p1edevs1m (8§ 54 ¢&is. 1, 55 ex. f.) otazkou, zdali obec
ie opravnena pfimo sama o navrhovanou exekuci u soudu zakrociti. Po-
dle § 10 cis. patentu ze dne 8. dubna 1861 &is. 41 f. z., ktery byl ¢l 1l
uvoz. zak. k ex. f. zachovan v platnosti a na némz take cirkevnim zfi-
zenim némecké evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
vyhlaSenym ve sbirce zakonit a nafizeni z roku 1924 &s. 209 nebylo
(§ 6) nic zmé&néno, miZe se k vydobyti piispévki stanovenych evange-
lickou farni obci pro jeji ti€ely byti dovoldvano ochrany a pfispéni stat-
nich dfadfi. Statnim tfadem minén tu, jak vychazi z druhé véty § 10
uvedeného cis. patentu ptislusny tfad politicky. Z toho plyne, Ze ne-
mecka evangelicka farni obec (jeji pfedstavenstvo) miize se o soudni
pomoc, pokud se tyCe o soudni exekuci uchéazeti jen prostiednictvim
politického tfadu, nikoli bezprostfedné sama, a rekursni soud, zamitnuv
navrh na exekuci p¥imo farni obci podany, i kdyz tak ucinil z jinych
diivoddl, jimiZ se netfeba zabyvati, nepochybil (srovnej rozhodnuti ze
dne 12. listopadu 1895 &is. 13394 sb. min. ¢is. 113, ¢is. 11024 sb. n. s.).
Na véci nic neméni, 7e predloZeny vykaz dobyvanych nedoplatkii je
opatifen dolozkou vykonatelnosti od okresniho tifadu, jezto ona dolozka
opravnéni farni obce k bezprostfednimu zakroCeni u soudu o sobé& ne-
obsahuje a farni obec onou doloZkou uvedeného opravnéni nenabyla.

Cis. 13182,

Vymahajici veétitel a véfitel, pfistoupivﬁ k draZzebnimu fizeni, ma
narok na hotové zaplaceni vymahané pohledavky bez rozdilu, zda pfed

wvrwve

drazbou ucinil prohlaSeni ve pfiCiné hotového zaplaceni €ili nic.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R I 1299/33.)

Spofitelné v L. byla usnesenim ze dne 17. Cervna 1931 k vydobyti
penézitych pohleddvek, zajiSténych knihovné na nemovitosti vl. &is. 29,
_pOVOIena vnucena drazba této nemovitosti piistupem k draZebnima r1-
zeni, zahajenému jiZ ve prospéch flrmy B. Rozvrhuje nejvyssi podam za
_vydrazenou nemovitost uvedl prv y soud v rozvrhovém usneseni, Ze
mtmy pohledavek spofitelny v L. pfejima vydraZitel zapo&tenim na nej-
vy$si podani za soufasného zpro$téni dosavadniho dluznika a uved!
v tomto sméru v dfivodech: Spofitelna v L. neprohlésila ve Ihiit¢
osmi dnft pfed draZebnim rokem, Ze 74d4 hotové zaplaceni svych po-
hiedavek, profeZ soud musil miti za to, Ze jest s pfevzetim dluhti vy-
draZzitelem srozuména. K pozdé&jsi Zadosti o hotové zaplaceni pfi roz-
vrhovém roku nelze proto hled&ti, ponévadZ vydraZitel nesouhlasi. R e-
kursni s oud prikazal spofitelné v L. jistiny k hotovému zaplacem

N ejvySSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.



