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Nejvys§s§i soud sdclil, ze sdili nazor nejvys$siho vojenského
soudu, by v zaporném sporu o pfislusnost mezi statnim zastupitelstvim
v Hradci Kralové a vojenskym prokuratorem v Josefoveé v trestni veéci
proti Janu C-ovi pro trestné Ciny, které spachal po statnim prevratu
(po 28. fijnu 1918), avsak pfed svou presentaci v ¢sl. armad¢ (do 21
prosince 1918), zejména pro kradez na FrantiSku R-ovi a na manzelich
Antoninu a Cecilii S-ovych uznano bylo, Ze jsou pfislusny obcanské
trestni afady (soudy), nebot pfi feSeni sporn¢ otazky rozhodnymi jsou
jedin¢ okolnosti, zc¢ nasledkem pfevratu, pokud se tyCe rozpudténim
byvalé rak. uh. armady a uvkoncenim vojenského pomcru, v némz se
obvinény i jako sbeh nalézal, zanikla téZ vojenskd trestni pravomoc by-
valych rak. uh. vojenskych soudt, které obvinény do t¢ doby podlé¢hal,
a tim samym jiz nastala pfislusnost obcanskych trestnich ¢sl. soudil,
kterdz teprve presentaci a zafazenim obvinéného do ¢sl. armady pomi-
nula a vojenskou trestni pravomoci ¢sl. vojenskych soudit byla nahra-
zena. Za tohoto stavu veéci nemohou Setfeni absolutné nepfislusného
vojenského prokuratora, ktera se zfetelem na dobu spachanych trest-
nych ¢init teprve v dob¢, kdy obvincny jiz obCanské trestni pravomoci
nodl¢hal, zahajena byti mohla, ptislusnost vojenskych trestnich uradi
zaloziti a o zachovani pravni souvislosti po rozumu odstavce prvého
Su 16 v. tr. f. nelze mluviti.

Cis. 1151.

Krivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) nedopousti se ten, proti
némuz v dobé jeho svédeckeho vyslechu bylo zavainé podezieni, Ze
sam spachal trestny ¢in, o némz svéddil.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1923, Kr I 1362/22.)

Nejvyvssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovan¢ho Adolfa S-a do rozsudku krajského soudu
v C‘e%kych Budtjovicich ze dne 15. listopadu 1922, jimz byl stézovatel
tznan vinnym zlo¢inem zpronevery dle §u 181 tr. zak., zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197,199 a) tr. zak. a §§ 9, 5, 197, 199 a) tr. zak. a prestup-
kem dle §u 320 1) ti. zak., pokud n.apadld odsuzujici vyrok pro dokonany
zlo¢in dle §u 199 pism. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto
sméru a obzalovancho sprostil z obzaloby pro tento ¢in trestny.

Diavody:

Oduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se divodu
zmateCnosti dle ¢ 9 a) §u 281 tr. I, napada rozsudek ve vyroku, odsu-
zujicim obzalovancho pro zloCin podvodu krivym svédectvim pfed
okresnim soudem v K. Pravem uvadi stiznost, Ze obzalovany, ktery vy-
slychan byl dne 19. kveétna 1922 u okresniho soudu v K. v trestni véci
proti neznamym pachatelim pro zloCin zpronevery nepfisezné jako
svidek, pfi ¢emz udaje jeho byly objektivné nespravné, mel byti vlastne
slySen jako obvintny a mél byti upozornén, Ze miize odepfiti vypoved
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o jistych okolnostech. Ze spisu vysvita totiz, ze v dobé, kdy stézovatel
slySen byl jako svedek o okresniho soudu v K., bylo zde proti nému jiz
podezfeni trestncho Cinu, o ntmz jako svédek mel byti slySen. Udali
totiz predstaveny obce M. Jan W., slySeny jiz 27. bfezna 1922, a jeho
deera Marie W-ova, vyslechnuta dne 12, kvétna 1922, u okresniho soudu
v K., ze platebni poukazky poStovniho Sekovcho dfadu v Praze urcené
pro obec M., nepodepsali a ze téz mpfijali 400 K¢. Doruceni zasilek,
mccn)Lh pro obec obstaraval vzdy, jako potvrdila Maric W., postovni
ziizenec umdu v M, ob7alovany Ad()h‘ S. Za tohoto stavu veei mohl
a mel miti vybl)dmuu soudce zavazn¢ podezieni, Ze Adolf S. v pripade,
0 ktery pri jeho vyslechu §lo, sam se dopustil trestn¢ho ¢inu, a bylo
povinnosti soudu, vyslcdmoutl Adolfa S-a jako podeziclého. Byl li vsak
pres to Adoll S. vyslechnut jako svédek a nad to jesté bez upozoricni
na ustanoveni §u 153 tr. f., jez bylo zadoucno, ponévadz §lo o osobu,
prav neznalou, nelze jeho vypoved ve smyslu zakona pokladati za sve-
deckou vypoved. Objektivae zodpovidal se Adolf S. jen jako obvineny,
svou vinu znajici, materieln¢ bylo postaveni jeho postdvcmm objektivne
podezielcho, subjektivne se vinnym citiciho, a pod timto zornym thlem
bylo posuzovati jeho vypoved, nemcela-li byti zasada ustanoveni §u 202
tr. . poruSena. Dle tohoto ustanoveni nesmi byti pouzito zadnych pro-
stredkt k tomu uceli, by obvin¢ny byl pohnut k doznani nebo k jinym
urCitym udanim. Vypoved Adolia S-a neodpovidala pojmu svédectvi,
podl¢hajiciho trestni sankei §u 199 a) tr. zak. a zlo¢inu tohoto se tudiz
Adoli S. nedopustil.

Cis. 1152.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Pro skutkovou podstatu trestné¢ho cinu dle §u 7 lich. zak. jest lho-
stejno, Ze spolusmluvnikem byl stat a Ze se tento nemni byti poSkozenym.

(Rozh. ze dne 10. brezna 1925, Kr 1 148/22.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 2. prosince 1921, jimz byl stézovatel
uznan vinnym pfecinem podle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 968 sb. z. a n. -— mimo jin¢ z tcéchto

davodu:

Be7vyslcdné uplatinuje zmatecni stiznost divod zmatec¢nosti ¢is. 9 zx)
§u 281 tr. f. Poklada-li stiznost podfadcni ¢inu pod § 7 lichevniho za-
kona nespravnym, jezto objektem trestn¢ho ¢inu byl stat, o némz stézi
Ize tvrditi, Ze by se dal od svych dodavatelu zkracovati, staci poukazati
na to, ze zakon lichevni ani stitu ze své ochrany nevyluCuje, jakmile
podniknut byl proti nému ¢in, vykazujici v zakonc¢ vytcen¢ pfedpoklady
skutkoveé podstaty povaleéné lichvy. I u statu mohla nastati nasledkem
valkou privodéncho nedostatku predmétii potieby nutnost, zaopatiiti si



