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smeru posledn¢jSim, nebot zalobkyné teprve timto dnem zvédéla o ob-
jednavce (§ 862 ob¢. zak.) a tudiz teprve v tomto dni se mohla rozhod-
nouti, zda ji pfijimd, Cili nic. PonévadZ se takto posledni objednédvka
stala 28. dubna 1927 a Zaloba byla podana 26. dubna 1929, byla po-
dana jesté¢ pfed uplynutim dvouleté doby, tudiz v€as. Nicméné nebylo
Ize potvrditi usneseni rekursniho soudu. Nepravem totiz oba nizsi soudy
mély za to, Ze staci, Ze zZalovana firma ml¢ky doznala objednavky i dojiti
zbozi. Predpis § 87 a) j. n. jest normou vyjimecCnou a jest ji vykladati
presn¢. Objednavky zbozi i prevzeti zbozi musi Zalobkyn& prokazati
listinami. Tomuto poZadavku nedostala (srov. 2522, 2310, 1101 sb. n. s.).
Zalobkyné& sice prohlasila, Ze nemiize predloZiti prvopis objedndvck
z roku 1927, o néz v souzeném sporu jde, anizZ opisy kontokorrentii Zalo-
vané stran¢ zaslanych, ponévadZ je dosud nenaSla. Neprokazala vSak
ani dodani zbozi Zalované stran¢. Pievzetim zboZi jest rozuméti jeho
odevzdani do rukou kupitele neb osoby k pfevzeti zmocnéné. Svéfeni
zbozi dopravci nestaci (rozh. 1100 sb. n. s.). Odevzdani zboZi ve smyslu
¢l. 347 a 349 obch. zak. nastava teprve, kdyz se zboZi dostane do fak-
tické moci kupitele, tedy, kdyz se dopravce, jemuz zboZzi svéfeno, zbavi
faktické moci nad zbozim a kupitel neb osoba jim k pfijeti zmocnéna,
této skutecné moci nad zbozim nabude. V tom sméru predloZila Zalujici
strana jen Zelezni¢ni nakladni list o odeslani 16.350 kg kaolinu na adresu,
kamZ jej Zalovana strana disponovala. Zalobkyné¢ tim prokazuje jen
odevzdani ¢asti zbozi, jehoz kupni cena jest zazalovana, nikoli v3ak
zalované firm¢, -nybrz dopravnimu podniku a adresou firmy W., aniz
prokazala, ze byl zmocnéncem Zalované firmy k pfijeti zbozi at dopravni
podnik (Zeleznice), at adresatka na nakladnim listu uvedend. Ponévadz
tedy Zalujici firma neprokdzala fadnym listinnym dokladem ani objed-
navky ani prevzeti zbozi zalovanou firmou, nejsou splnény podminky
§ 87 pism. a) j. n. a bylo proto zm¢niti usneseni rekursniho soudu a
obnoviti usneseni soudu prvniho.

- Cis. 10398.

Ocenéni predmétu rozepre Zalobcem jest pro soud zavazné a Zzalo-
vany nema na né vliv jen, pokud jde o posouzeni prislusnosti soudu.
Co do zpiisobu fizeni, jez ma byti o Zalobé zahajeno, neplati v8ak bez-
vyjimecné. Prokaze-li zalovany, Ze ocenéni predmétu rozepre Zalobcem
v Zalob¢ jest nizké, jest o zalobé zahajiti fizeni, -odpovidajici skute¢né
hodnoté predmétu rozepre.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 1 901/30).

Predmét Zaloby, jiZ se domahal na Zalovaném vyklizeni dvoru, ocenil
zalobce na 100 K¢. Zastupce zalovaného navrhl, by bylo zahéjeno fadné
fizeni, jeZto nemovitost ma hodnotu nejméné '240.000 K¢ a také uzitky
z ni daleko prevySuji 300 K& Soud prvé stolice vydal usne-
seni, Ze spor bude projednan podle §§ 448 a nasl. c. f. s, maje za to,
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ze Zalobcovo ocenéni rozhoduje o tom, zda jest spor projednati podle
pfedpisti o fizeni ve vécech nepatrnych. Rekursni soud zménil
napaden¢ usneseni v ten rozum, Ze spor jest projednati podle §§ 431
anasl. c. I.s. Dlivody: § 60, Ctvrty odstavec, j. n. vaZe soud a
zalovaného na ocené¢ni zalobcovo jen co do pfislusnosti soudu. Neni
vSak zalobci ziistaveno, by ocen¢nim uroval zpilisob fizeni, najmé zda
jest zahajiti fadné fizeni pfed okresnimi soudy ¢&i fizeni ve vécech ne-
patrnych. Zalovany miize se proto braniti proti pfili§ nizkému ocenéni
pfedmctu rozepfe a soud smi fizeni ve vécech nepatrnych, zahajené¢ na
zalobcovo ocencni, prevésti v fadné fizeni pred okresnimi soudy. Nazor
prvého soudu, ze pro zodpovédéni otdzky, zda jest zahajiti fadné fizeni
pfed okresnimi soudy, ¢i fizeni ve vécech nepatrnych, jest soud vazan
ocen¢nim Zalobce v Zalobé¢, jest jiZz proto neudrZitelnym, Zze by bylo déno
na vili zalobci, urciti zplsob fizeni, coz jest zdsadn¢ vyloueno. Musi
tedy byti nejen soudu déano pravo, by prezkoumal spradvnost ocenéni
predmétu sporu podle § 41, druhy odstavec, j. n. a § 269 c. f. s., nybrz
i zalovanému poskytnuta moznost, popftiti zalobcovy nespravné udaje
v tomto sméru. Jde tu o vyklizeni dvora Zalovanym. Neni tfeba ditkazu
o tom, Ze Zalobcliv zdjem na vyklizeni dvora daleko prevySuje hranici
pro fizeni ve vécech nepatrnych (sb. nejv. soudu ¢&is. 6836, GIl. Ung.
n. . 7546, Vysvétlivky min. sprav. k § 448 c. f. s. bod 1).
NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Spravny je nazor rekursniho soudu, Ze ocenéni pfedmétu sporu Za-
lobcem jest pro soud zadvazné a Ze na n¢ zZalovany nema vliv jen, pokud
jde o posouzeni pfisluSnosti soudu, Ze vSak co do zptisobu fizeni, jeZ
ma byti o Zalob&¢ zahajeno, neplati to bezvymine¢né, nybrZz Ze, pro-
kaze-li zalovany, Ze ocen¢ni predmétu sporu Zalobcem v Zalobé jest
nizké, ma o zalobé zahdjeno byti fizeni, odpovidajici skute¢né hodnot¢
predmctu sporu. Ponévadz diivody napadeného usneseni jsou spravné
a vyvody dovolaciho rekursu nebyly ani seslabeny ani vyvraceny, staci
stéZovatelku na n¢ odkdazati. Poukaz stéZovatele na rozhodnuti tohoto
soudu ¢is. 34 a 161 sb. n. s. nema vyznamu, ponévadz Slo tam o feSeni
otdzky zcela jiné, nez o kterou se tu jedna. Vytku proti zptisobu fizeni
zahajenemu na zédklad¢ zaloby soudem prvé stolice nemohl Zalovany,
ano jde o fizeni pfed soudem okresnim, uéiniti dfive, nez pfi prvnim
jednani, coz ucinil, a bezvyznamny jest proto poukaz stéZovatele na
predpis § 196 c. f. s. Prohlasil-li rekursni soud v napadeném usneseni,
ze zadjem Zalobce na vyklizeni dvora rozuméj mistnosti, o které tu jde,
jest daleko veétsi nez 300 K¢, a skute¢nost tuto oznacil za samoziejmou,
nemél divodu, by o vySi tohoto zdjmu provadél Setfeni. Soud dovolaci
shledava tento nazor rekursniho soudu spravnym, nebot za nynd&jSich
pomérli je samoziejmé, Ze zajem Zalobce na vyklizeni tfi mistnosti za
okolnosti jim tvrzenych musi byti vét§i nez 300 K&. Odpovida proto roz-
hodnuti rekursniho soudu v otazce, jaké fizeni o této Zalobé ma byti
zahajeno, plné stavu véci a zakonu.



