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karné rady advokatni komory, jimZ bylo vysloveno, Ze neni ditvodu karnég
stihati Dr. A., advokata v N., a jeho stiZnost do usneseni karné rady téze
advokatni komory, jimZz nebylo vyhovéne jeho zadosti za nahlédnuti do
spist.

Divody:

Podle &tvrtého oddilu karného statutu, pojedndvajiciho o opravnych
prostfedcich proti usnesenim a naleziim karné rady, Ize si ovSem proti
naleziim karné rady stézovati odvoldnim a proti jinym usnesenim stiz-
nosti (§ 46 karného statutu), ale podle § 53, &is. 3 téhoz statutu prislusi
stiznost tomu, kdo je ve svych pravech zkracen, jen proti usneseni, Ze
neni diivodu ke karnému fizeni proti obvinénému (§ 29). Usneseni karné
rady, jimZ nebylo vyhovéno zadosti Dr. P., aby mu bylo dovoleno na-
hlédnouti do spisti, neni vSak takovym usnesenim, a neni proto stiznost
proti nému pfipustna (rozh. &is. 134 dis. Sb. n. s.).

Skutek, Dr. A. za vinu kladeny, totiz Ze pry se nabidl stézovatelovu
klientovi, Ze ho bude zastupovati za urcity pausal a ze ho takto ziskal
za sveho klienta a pfimél k tomu, aby stézovateli vypovédél plnou moc,
a Ze se v jiném pfripad¢ rovnéz uchazel o ziskani klienta Jmeho advokata,
mohl naplniti, jak ostatné i st€Zovatel sam ve svém oznameni pfipousti,
jen zlehCeni cti a vaZnosti stavu advokatského.

Podle ustalené judikatury nejvysSiho soudu ve vécech advokatskych
(rozh. ¢&is. 85 dis., 93 dis. Sb. n. s.) pfislusi pravo chraniti stavovskou
Cest jediné zastupci komory a karné radé; tfeti osoby mohou ovSem
oznamiti povolanym orgdnim skute¢nosti, kterymi byla podle jejich
nazoru zlehena stavovska Cest a vaznost, nemaji vSak prava ke stiz-
nosti, neshledala-li karna rada dfivodu ke karnému stihani. Byly proto
stiznosti odmitnuty jako nepfipustné.

Cis. 391 dis.

Opatieni ve smyslu § 17 karného statutu (zastaveni vykonu advo-
kacie) miize byti uéinéno jen v pilnych pripadech, ale pak vidy, v kazdém
stadiu trestni véci.

Jsou-li tu pro né predpoklady, miize se na ném karna rada usnésti,
i kdyZ je pfed tim na jiném podkladé odmitla uciniti.

Odpadnou-li tyto predpoklady, miiZze se obvinény domahati jeho
zrudeni.

Jde o pilny pfipad, byl-li advokat odsouzen pro zloCin kfivého
svédectvi.

Pfi rozhodovani o stiznosti do usneseni podle § 17 karného statutu
nelze feSiti otazku opravnénosti zmatecni stiznosti, podané obvinénym
. do odsuzujiciho rozsudku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1939, Ds Il 39/39.)
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Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokath a kandidatli advokacie zamitl stiznost obvinéného advokata do
~usneseni karné rady advokatni komory, jimZ byl obvinénému zastaven
vykon advokacie podle § 17 karného statutu, a to az do skon&eni trest-
niho fizeni, vedené¢ho proti nému u krajského soudu v N.

Davody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, shledal, Ze napadené usneseni od-
povida stavu véci i zakonu.

Stiznosti nelze pfisvediti, Ze tu nejde ¢ pilny pfipad podle § 17 kar-
n¢ho statutu. Pojmovy znak »pilnosti pfipadu« snazi se stiznost marné
vylouciti poukazem na to, ze se karna rada dovédéla o zavedeni trest-
niho fizeni jiZz 7. ledna 1938 a Ze po tak dlouhé dob¢ je pry jisté tézko
mluviti o pfipadu pilném, zvIast¢ kdyZ pry se skutkova podstata nijak
nezmeénila a zejména nezhorSila. Ze spistt vychazi najevo, Ze se karna
rada po dojiti sd¢leni krajského soudu v N. ze dne 7. ledna 1938 o za-
vedeni trestniho Fizeni proti obvinénému (blizSich dGdaji ve zminéném
sdéleni nebylo), nékolikrat obratila na krajsky soud v N. se Zzadosti
o zaslani trestnich spist, kteréZto zddosti nebylo vyhovéno, ponévadz
spisy byly nepostradatelné. Pripisem statniho zastupitelstvi v N. ze dne
2. bfezna 1939 bylo karné rad¢ sdéleno, Ze byla proti obvinénému po-
dana obzaloba pro zlo¢in spoluviny na zloCinu kfivé pfisahy podle §§ 5,
197, 199, pism. a) tr. z. Po dojiti tohoto sdé¢leni vydala karna rada na
podkladé opisu trestniho oznameni, zaslaného ji krajskym soudem v N.
18. unora 1938, dale dokladd, pfedlozenych Josefem K., a na podkladc
skute¢nosti, Ze byla proti obvintnému podana obzZaloba pro zmincny
zlo¢in, usneseni z 8. bfezna 1939 o zastaveni provozovani advokacie az
do skonc¢eni trestniho fizeni. Proti tomuto usneseni podal obvinény roz-
klad, jemuz bylo usnesenim karné rady z 15. dubna 1939, potvrzenym
nejvys§§im soudem rozhodnutim ze dne 27. kvétna 1939, vyhovéno v ten
rozum, Zze bylo zru$eno usneseni karné rady z 8. bfezna 1939. Stiznosti
nyni napadené usneseni z 2. zati 1939 o zastaveni provozovani advo-
kacie se stalo na §ir§im podklad¢, nebot byl proti obvi-
nénému vynesen krajskym soudem v N. rozsudek ze dne 24. Cervna
1939, jimz byl obvinény odsouzen pro zlogin kfivcho svédectvi podle
§§ 197, 199, pism. a) tr. z. k trestu Zalafe v trvani tfi mésici, zostreného
postem mdsi¢né podminéné na tfi roky, pfi ¢emzZ byla vyslovena ztrata
prava volebniho. Rozsudek neni pravoplatny; obvinény podal zmate¢ni
stiznost a odvolani a také statni zastupitelstvi podalo odvolani z vyroku
o podminéném odsouzeni. V dob¢, kdy bylo vydano usneseni karné rady
z 15. dubna 1939 a kdy o stiznosti navladniho komory proti tomuto
usneseni rozhodoval nejvys$si soud, nebvlo jesté v trestni véci konano
hlavni pfeli¢eni, nebyl tu je§t¢ odsuzujici rozsudek trestniho 'soudu,
a ani karné rad¢, ani nejvy$$imu soudu nebylo znamo rozhodnuti vr'ch-‘
niho soudu z 31. bfezna 1939, jimz bylo na odpor obvinén¢ho vydano
usneseni, ze se obzaloba pfipousti.
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Opatieni po rozumu § 17 karného statutu miZe byti u¢inéno jen v pfi-
padech pilnych, ale pak v kazdém procesualnim stavu trestni véci (srov.
Lohsing: Osterreichisches Anwaltsrecht, str. 379). Jde o pfipad pilny,
coz plyne z povahy tézkého zlo€inu, jimZ byl obvinény uvedenym trest-
nim rozsudkem uznan vinnym, nebot jde o delikt, jenz otfasa zaklady,
na nichZ je vybudovano fadné vykonavani spravedlnosti. K zaloZeni za-
konného predpokladu pilnosti pfipadu staZi zminéna tézka povaha trest-
ného ¢inu, pro né¢jz byl obvinény odsouzen. .

Nejvy3si soud nemiZe pfi rozhodovani o stiznosti do usneseni podle
§ 17 karnc¢ho statutu fe$iti otazku opravné€nosti zmateéni stiznosti, po-
dané obvinénym do odsuzujiciho rozsudku. To je tkol nejvysSiho soudu
jako soudu zruSovaciho pfi rozhodovani o opravnych prostfedcich. Od-
pada proto také potfeba zabyvati se vyvody stiZznosti, poukazujicimi na
to, ze pry je trestni rozsudek krajského soudu v N. formaln¢ vadny
a pravn¢ pochybeny a bude pry s nejvétsi pravdépodobnosti zruSen nej-
vysSim soudem.

Po vydani odsuzujiciho trestniho rozsudku je skutkovy déj pro zjed-
nani podkladu pro uinéné opatfeni dostateén¢ objasnén, a neobstoji
proto ani poukaz stiznosti na vyvody nejvyssiho soudu v jeho usneseni
ze dne 27. kvétna 1939. Okolnost, zddraziovana ve stiznosti, Ze pry se
sam pfedseda trestniho senatu vyslovil, Ze bude zmate¢ni stiZnosti vy-
hov¢no, je pro posouzeni véci zcela nerozhodna.

Opatfeni ve smyslu § 17 karného statutu miize byti ucincno, jak jiz
bylo podotleno, jen v pfipadech pilnych, ale pak vidy v kazdém pro-
cesuadlnim stadiu trestni véci. Opatfeni tomu nemfiZe byti na zavadu
usneseni z 15. dubna 1939, u&inéné na jiném podklad¢, nez napadené
usneseni, zakladajici se na odsuzujicim rozsudku. Ustanoveni § 16,
odst. 2 karného statutu, na néZ stiznost poukazuje, se na piipad za-
staveni provozovani advokacie, normovany v § 17 téhoZ statutu, vibec
nevztahuje.

Pravé tak, jako se mtZe obvinény advokat i po vydani usneseni, za-
stavujiciho vykon advokacie podle § 17 karného statutu, s tspéchem
domahati zruSeni tohoto i pravoplatného usneseni, odpadnou-li zadkonné
piedpoklady jeho vydani, mizZe karna rada i po vydani pravoplatného
usneseni, jimz na takové opatfeni nebylo uznano, u€initi takové opatieni,
jsou-li splnény zakonné pfedpoklady, totiz, jde-li o pfipad pilny, ja}<
jej ma na mysli uvedené zakonné ustanoveni. Poméry osobni a rodinné,
na néz pak stiznost poukazuje, tu viibec nerozhoduji.

Cis. 392 dis.

Zakaz podvojného zastupovani je absolutni.

Nesejde na tom, Ze si zajmy stran v uritém pfipadé zastupovani
nebo rady neodporuji, staci, Ze jde o véc — at’ jiz spornou ¢i nespornou
— Vv niZ se mohou stretnouti.



