— Cis. 10399 — ,
1653

Cis. 10399.

Jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. . s., vydal-li soud prvé stolice
rozsudek pro zmeskani, aniZ drive rozhodl o tom, zda pfipousti toho, kdo
byl ochoten za nedostavivsi se stranu jednati (§ 38 c. f. s.).

Nebyl-li zalovanym podan dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho
soudu, jimz bylo prvéemu soudu narizeno, by vydal rozsudek pro zme-
Skani, jeZto nejde o nedilné spolecenstvi v rozepfi, nebrani to Zalova-
nemu, by nenapadal rozsudek pro zmeskani odvolanim z ditvodu zma-
tecnosti § 477 éis. 4 c. 1. s. '

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 1 924/30).

K roku o zalob¢ proti manzelim Vaclavu a Ann¢ B-ovym dostavil se
jen Vaclav B. Zalobcovu navrhu na vyneseni rozsudku pro zmeSkani
proti Anné B-ové soud prvé stolice (okresni soud v K.) nevyhov¢l, maje
za to, ze jde o nedilné spoleCenstvi v rozepfi. Rekursni soud usnesenim
ze dne 18. Cervna 1930 zruSil napadené¢ usneseni a ulozil prvému soudu,
by proti Anné B-ové vynesl rozsudek pro zmeskani bez ustanoveni no-
veého roku, maje za to, ze nejde o nedilné spoleCenstvi v rozepfi. Soud
prvéstolice pak vynesl proti Ann¢ B-ové rozsudek pro zmeSkani, jimz
uznal podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani, uplatiujicimu
zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s., zruSil rozsudek pro zmeSkani a vratil
véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.
Diivody: Odvolani, pokud uplatiuje divod zmatecnosti podle § 477
Cis. 4 c. f. s. jest oditivodn¢no, nebot prvy soud, nepfipustiv podle usta-
noveni § 38 c. f. s. spoluzalované¢ho Vaclava B-a k zastupovani ne-
pritomné Anny B-ové¢, a¢ prohlasil, jakz vyplyva ze zpravy prvého soudu,
ze chce i za manzelku jednati, a tim, Ze o této Zadosti viibec nerozhodl,
odnal zalované Ann¢ B-ové moznost, by projedndvala pied soudem
(§ 477 Cis. 4 c. f. s.). Bylo proto rozsudek pro zmeSkani podle odvola-
ciho navrhu Zalované Anny B-ové zrusiti (§ 471 Cis. 4 a 473 prvy od-
stavec c. f. s.). Na tom neméni nic.okolnost, Ze tento soud jako soud re-
kursni usnesenim ze dne 18. ¢ervna 1930, nyni jiZ pravoplatnym, vynesl
v této véci usneseni, jimZ tehdy bylo rekursu vyhovéno, napadené usne-
seni zruSeno a soudu prvé stolice uloZeno, by rozsudek pro zmeSkdani
ohledné Anny B-ové vynesi bez ustanoveni nov¢ho roku bera zfetel i na
utraty fizeni rekursniho. Tim byl ovSem prvému soudu dan rekursnim
soudem zavazny poukaz, ze za tehdy znamych okolnosti musi byti roz-
sudek pro zmeSkani vynesen, kterémuzto poukazu prvy soud vynesenim
rozsudku pro zmeskani ze dne 4. Cervence 1930 vyhovél. Tim vSak ne-
bylo odiiato odvolacimu soudu opravnéni, by zkoumaje odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani a shledav, Ze rozsudek nebo fizenf jemu pfedchazejici
trpi zmate¢nosti dosud neuvedenou, rozsudek ten podle § 471 prvy
odstavec c. f. s. nezruSil, zvédév o shora uvedené zmatecnosti teprve
z odvolani. Bylo tudiZ rozsudek stizeny dodatné zjiSt¢nou zmatecnosti
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zruSiti a veée vratiti prvému soudu, by — az usneseni toto vejde v moc
prava (§ 519 ¢is. 3 ¢. f. s.) — o ni jednak a rozhodl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu zalujici strany nelze pfiznati opravnéni. Odvolaci soud spa-
tfuje zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. f. s. pravem v tom, ze soud prvé
stolice nepfipustil k zastupovani nedostavivsi se Zalované Anny B-ové
jejiho dostavivsiho se manzela Vaclava B-a, a¢ pfi roku prohlasil, ze chce
i za spoluzalovanou Annu B-ovou jednati — to jest zakrociti, by proved]
nutn¢ procesni tikony, — a ze, nerozhodnuv podle § 38 c. f. s. o pfi-
pusténi zmocnénce zalovan¢ Anny B-ové, vydal proti ni rozsudek pro
zmeSkani. Bylot na soud¢ prvé stolice, by piedevSim rozhodl podle
§ 38 c. 1. s, zda ma Vaclav B. byti prozatim pfipustén jako zmoc-
nénec nedostavivsi se zalovan¢ Anny B-ové, a by po pfipad¢ natidil do-
date¢n¢ predlozeni plné mcci nebo prukaz schvaleni zastoupené¢ strany.
Prvy soud se tak nezachoval, vychazeje z nazoru, Ze navrh na vydani
rozsudku pro zmeskani proti zalované Ann¢ B-ov¢ jest zamitnouti proto,
ze jde o nedilné spolecenstvi v rozepti. Kdyz vSak bylo rekursnim soudem
uznano, ze jde jen o prosté spolecenstvi v rozepfi, vydal prvy soud na-
vrzeny rozsudek pro zmeSkani, jak mu bylo rekursnim soudem uloZeno.
Tento postup byl nezdkonny, ncebot se pficil ustanoveni § 38 c. f. s,
a zalovan¢ Ann¢ B-ové byla jim odnata moznost na soudé projednavati
(§ 477 Cis. 4 c. f. s.). Napaden¢ usneseni jest tudiz spravné. K vyvodiim
rekursu jest pripomenouti toto: Proti usneseni rekursniho soudu ze dne
18. ¢ervna 1930, jimz bylo prvému soudu uloZeno vydati rozsudek pro
zmeSkani, byl sice pripustnym dovolaci rekurs (viz rozhodnuti &is. 5810
sb. n. s.), ale, nebyl-li vznesen, nemuze to zalovan¢ stran¢ braniti, by
nenapadla rozsudek pro zmes§kani odvolanim z diivodu zmatecnosti podle
§ 477 Cis. 4 c. f. s. Odvolaci soud nebyl, rozhoduje o odvolani, vazan
usnesenim, jez vydal jako soud rekursni, nebot toto usneseni se tykalo
vyhradn¢ pravni otazky nediln¢ho spolecenstvi v rozepfi, o kterou v fi-
zeni odvolacim jiz viibec neslo, a odvolacimu soudu bylo rozhodovati
o vytykan¢ zmatelnosti, jez dfive nebyla zjevna. Odvolaci soud nepo-
chybil, opfev své rozhodnuti o uredni zpravu soudu prvé stolice, kterou
si vyzadal — jsa k tomu opravnén podle § 473 c. f. s. — k vili vysvctleni,
zda bylo pfi ustnim jednani dne 4. tinora 1930 postupovano podle usta-
noveni § 38 c. . s. K tomu nebylo potfebi provadeti fadné fizeni pri-
vodni, jak mini sté¢Zovatelka, nebot §lo o dfedni Setfeni podobného razu,
jako miize podle § 526 c. I. s. zahajiti i soud rekursni. Neni spravnym
stézovatel¢ino tvrzeni, Ze vyplyva i z afedni zpravy procesniho soudce,
ze Vaclav B. netvrdil plnomocensky pomér k Zzalované Anné B-ové¢, nebot
v této tfedni zpravé se potvrzuje, Ze Vaclav B. prohlasil pfi ustnim jed-
nani, ze »jeho pani s tim souhlasi, jak on to vyjedni«, z &ehoz jest
patrné, Ze vystupoval jako jeji zmocnénec.



