ROCNIK LXIV. PRAVNIK 1925. SESIT XV,

Naroky véfitela proti rukojmim za
vyrovnaci kvotu, neni-li splnéno vyrov-
nani hlavnim dluZnikem.

(K judikatuie nejvyssiho soudu.)

Napsal JUDr. Lev Vlad. Heller.

Judikatura nejvys$Siho soudu v Brné v otdzkich,
tvkajicich se vyrovnavaciho fizeni, jevi znaCnou kolisavost.
" Tak o otdzce, zdali utraty sporu jako pfisluSenstvi
pohledavky k vyrovnani piihlaSené, o niZz pred zahdjenim
vyrovnavaciho fizeni dosud pravoplainé rozhodnuto ne-
bylo, ma uhraditi dluZznik pouze schvaienou vyrovnavaci
kvotou nebo celé, po pripadé kterou jejich cast jen kvotou
a kterou cast uplné, vydal nejvysSsi soud v kratké dobé
tfi ruzna a vzajemné si odporujici rozhodnuti.

Podobna neurcitost panuie v judikatufe o otazce, jaky
icinek ma nesplnéni vyrovnani hlavnim dluznikem nebo
ieho tpadek na naroky vétiteli proti osobam, jez ve vy-
rovnavacim fFizeni pfristoupily k zavazku hlavniho dluZnika
na zaplaceni kvoty jako rukojmi.

Tuto otazku minim uciniti pfedmdétem svého pojed-
nani,

Nejvyssi soud reSil ji ve svém rozhodnuti ze dne 19.
zail 1923, R v 1 391/23 (sbirka Dr. Vizného ¢&is. 2951) a
ve svém noveéSim rozhodnuti ze dne 9. Cervence 1924,
R v | 704/24 (sbir. Dr. VaZného &is. 4056).

Prvé rozhodnuti tykalo se vyrovniani uzavieného
pfed platnosti novely k vyrovnavacimu fadu ze dne 26.
dubna 1923 &is. 99 Sb. z. a n. — Slo-o vyrovnani, pfi némz
si vefitelé vyslovne vyhradili, Ze, nebudou-li splatky na
vyrovnavaci kvotu dodrZeny, obZivnou pohledavky v&fi-
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teld na puvodni plnou vysi, Cili 7Ze vcritelé na slevu ve
vyrovinavacim frizeni nebudou vazani.

Kdy7z skute¢né tento piipad nastal, domédhal se vé-
ritel na hlavnim dluznikovi zaplaceni celé ptivodni pohle-
davky a mimo to na rukojmim, Iktery se za vyrovnaci
kvotu pii vyrovnavacim fizeni zarucil. zaplaceni této
kvoty.

Nejvyssi soud v rozhodnuti svém  potvrdil nalezy
obou nizsich stolic, jez Zalobu véritele proti rukoimimu za-
mitly. — Vychazel pfi tom z tvahy, pokud se tyie ze
ziiSténi, 7Ze Zalovany rukojmf vzal na se rukojemsky za-
vazek jenom vzhledem k tomu, Ze hlavanimu dluZnikovi
poskytnuta byla vyrovnanim sleva a Ze na ném bude vy-
mahana pouze vyrovnaci kvota.

Kdyz vSak Zalobce rozhodl se vymahati na hlavnim
dluznikovi 100% pohledavky a k vymahini tomu ptistou-
pil, nedrzel se smlouvy se Zalovanym rukojmim a nema
proti nému Zadné¢ho naroku.

Soud odvolaci vypracoval davody pro zamitnuti za-
loby jeSt¢ zevrubndji, nez nejvyssi soud. — Zejména uvedl,
ze dle § 915 ob&. zdik. nelze rukojemsky zivazek Zalova-
ného rukoimiho vykiddati tak, Ze by byl rozsifen i mimo
vvroviaci Tizeni 4 Ze by platil i v tom pripadé, Ze by vo-
liledavky wveritelt nasledkem nedodrzeni I1hiit® obzivly
plnym obnosem. — Poukazal na to, Ze plyne z celého Gcelu
vyrovnavaciho fizeni a rukojemského zavazku rukoimiho
za kvotu, Ze tento béfe na sebe zavazek jen za tim tcelem,
aby véfitelé hlavnimu diuZnikovi slevili.

V drubém citovaném rozhodnuti (ze dne 9. Cerverce
1924) zaujal viak nejvyssi soud stanovisko tiplné odchylné.
— Resil tu ptipad, kdy na hlavniho dluznika pted zapla-
cenim vyrovnaci kvoty uvalen byl konkurs a kdy v&Fitelé
domahali sc =zaplaceni &astky, rovnajici se vyrovnaci
kvoté, na vyrovnavacim rukojmim.

V obSirnych diivodech vyslovii zdsadu, Ze dle ¢l. Til.
zak. ze dne 26. dubna 1923 &is. 99 Sb. z. a n. (novely k vy-
rovnavacimu fadu) dluZznik nedodrZenim splatek na vyrov-
naci kvotu ztraci narok na slevu vyvrovnanim poskytnutou,
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a 7Ze rukojmi, z vyrovnani zavazani, ruli dale. — P’rofi
tomuto nazoru lze vSak vysloviti vaziné namitky.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nepravi, ma-li na
mysli piipad, Ze veéritelé hlavniho dluznika pouzili svélio
prava na obzivnuti puvodnich pohledavek a je ke konkursu
pfihlasili v plvodni vysi, nybrZz pokiadd puvodni pohle-
davky vériteli za obzZivlé jaksi ipso facto, netiZe se na
to, zda véritelé prihlasili ke konkursu 100% svych pohie-
davek nebo jen vyrovnact kvotu.

V tom patrn¢ spociva piehlédnuti, jeZ vede pak k ne-
spravnému vykladu cit. ustanoveni novely k vyrov. fady,
resp. § 57 vyrovnavaciho fadu ve znéni novely.

Nemyslime, Ze by toto nové ustanoveni bylo zménilo
podklad pro posuzovani dosahu zavazku rukojmiho za vy-
rovinaci kvotu.

Pred novelou monlo nastati pri nedodrzeni splatek
na vyroviaci kvotu obzivnuti- puvodnichi pohledavek
mimo pripad odsouzeni pro podvodny tipadek — jen tehdy,
iestliZze vcritelé pravo na obnovu pavodnich pohledavek
pro pripad nedodrzeni splatek vyhradili.

Po vydani novely neni veériteliun této vvslovné vy-
hrady vice tieba, nebof pravo, uplatniti v pfipad¢é nedo-
drzeni vyrovnani pohledavky v pivodni vvsi, dava iim
sam zakon.

Totcelv rozdil. :

Rukojmi pred vydanim novely, pristupoval-li k vy-
rovinavacimu zavazku dluznikovu a ucinili-li vé&fitelé vy-
slovnou vvhradu obZivnuti pohledidvek pfi nedodrZeni spla-
tek na kvotu, poc¢ital a musel pocitati s toutéZ eventuali-
tou, s jakou pocita, jestli béfe na sebe rukojemstvi za vy-
rovnaci zdvazek dnes za platnosti novely. — Pro jeho hle-
disko nemtiZe byti v obou pripadech ani tolio nejmensiho
rozdilu.

Proto, byl-li mozny pied novelou vyklad jeho zdvazku
tak, Ze plati jen, jestii vétitelé svého prava na obZivnuti
pohledavek nepouziji, Cili budou-li se vyrovnani drZeti, a
byl-li takovy vyklad spravny, nelze nahlédnouti, proC by
tentyz vyklad jeho zavazku nebyl mozZny a spravnv i po
platnosti novely. Ustanoveni § 57 vyrov. fadu ve znéni
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novely ovSem -ustanovuje, Ze odsouzeni dluzZnikovo pro
podvodny tpadek do dvou let po potvrzeni vyrovnani
»zruSujec« pro vsechny vcftitele slevu, ve jvyrovnani povo-
lenou, aniZ to ma za nasledek ztratu prav, jez jim vyrovna-
nim naproti dluznikovi neb tfetim osobam vzeSla, a Ze
totéZ plati, nesplni-li dluznik vyrovnani tiplné a vcas.

Ale dle mého nazoru lze jen mylnym vykladem to-
hoto ustanoveni dojiti k nazoru, Ze by skutecné ob-
Zzivnuti plvodnich pohledavek proti hlavnimu dluzni-
kovi nemohlo v Zadném pfripad¢ osvoboditi rukoimi od
rukojemského zavazku za kvotu tak, jak toto sprosténi
uznalo star$i rozhodnuti nejvyisiho soudu hned s pocatku
uvedené (z 19. zafi 1923).

Vezméme nejprve znéni § 57 vyrov. fadu pfed vy-
danim novely. — Neni pochyby, Ze odsouzeni dluznika pro
podvodny tpadek samo o sob¢ jesté neosvobozovalo treti
osoby, tedy rukojmi, od zavazkid, ve vyrovnacim Tizeni
prevzatych.

Rovn&Z neni pochyby, 7e nyni pouhda skutec-
nost, ze dluznik kvotu vyrovnaci tplné a véas nezaplati,
iej od jeiich rukojemského zavazku jesté neosvobozuje.

Vidyt tyto okolnosti samy o sobé&, totiZ odsou-
zeni neb nezaplaceni kvoty, jeSté nezpusobuii obZivnuti
puvodnich pohledavek proti hlavnimu dluzniku.

Neni prece pochyby, 7ze zdkon témito ustanovenimi
dal véritelim pouze prdvo. aby se na povolenou
slevu nevazali a uplatnili pohledavky
v piavodni vy§i, ale nikterak je k uplatnéni jich v pu-
vodni vys§i nutiti nechtél a nemohl. — VZdyf jsme na piidé
prava soukromého. Tedy vé&ritel musi nejprve chtiti
tohoto svého prava pouziti, musi pohledavku v pivodni
vysSi teprve uplatniti ndleZitym prohlaSenim, af upo-
minkou, nebo Zzalobou, nebo exekuci nebo prihlaskou ke
konkursu. — Pokud tak neucini, pokud on sam neod-
vola slevu svému hlavnimu dluZniku pii vyrovniavacim
fizeni poskytnutou, neni hlavni dluznik povinen platiti mu
vice neZ vyrovnaci kvotu. — Tedy pohledavky neobzZivnou
na pivodni obnosipso facto a v soukromém pravu ob-
Zivnouti nemohou. — V¢ritel se miiZe rozhodnouti bud, Ze
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pics odsouzeni dluznika pro podvodny tpadek nebo pies
to, Ze je dluznik v prodleni s placenim kvoty, slevu neod-
volda nebo Ze ji odvola.

A podle toho, jak se vceritel zachovd, tieba posuzo-
vati ucinky toho na zavazek rukojemsky.

Toho nejvyssi soud v cit. rozhodnuti ze dne 9. Cerven-
ce 1924 nedba, nybrz, nepochybné nepravem. pohliZi na véc
tak, jako by pohledavky samy sebou, bez vile véritelovy
a bez jejiho projevu obzZivovaly v pivodni vvsi, — Neni
tedv pochyby, zZe véritel milize, ale nemusi v danych pri-
padech slevu odvolati. -— Ze by toto odvolani neb neodvo-
lani slevy bylo na naroky nabyté vici tiretim osobdm ve
vyrovnavacim fizeni bez uCinku, toho zdakon v § 57 vy-
rov. fadu ve znéninovely pfece nestanovi.

Stanovi jen, Ze fakt odsouzeni pro podvodny upadek
neb nedodrZeni vyrovnidni hlavnim dluZnikem sam o sobé
tyto tieti osoby jesté neosvobozuje.

AvsSak okolnost, jak se veritel v takovém pfripade roz-
hodne, zdali slevu odvold neb neodvold, ma pravé pro ru-
kojmiho dalekosdhly vyznam. Tento pravideiné béie na
sebe rukojemsky zavazek z ochoty viaci dluinikovi, kdyzZ
se byl presvcédiils Ze dluznikovy prostfedky na zaplaceni
kvoty patrn¢ staCi nebo v budoucnosti stacCiti budou. Tedy
uvazuie, Ze mu z prevzeti rukojemstvi Zadné placeni ne-
vzejde, a kdyby vzeslo, Ze prostiedky dluznikovy jsou dosti
znacné, aby se svym postiznim narokem proti nému byl
kryt. Pfi tom zajisté pocita dluznikova passiva podle vy-
rovnaci kvoty, nepocitd s dluhy 100%, pfi nichz se dluznik
ievi uplné predluzenym.

NaskodZi-li vS§ak najednou dluZnikovi zase dluhy v pu-
vodni vysi, jest zieimo, Ze rukojmi nebude moci s uspéciem
sc¢ za platy z rukojemstvi vykonané kryti ze jmeéni dluzZni-
kova nejen hned, ale patrn¢ i nikdy v budoucnosti. VZdyt
neplati-li dluznik kvotu. ¢ini tak pravidelné proto, Ze pro-
stifedky jeho nestaCi ani na jeji kryti a obnovou ptvodnich
poliledavek dokona se jeho hospodarska zkdaza pravidelne
tak, Ze uz nikdy z predluzenosti nevybfedne. A ma-li ru-
koimi i v takovémto pripad€ plniti sviij zavazek, tedy musi
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poCitati s tim, Ze mu to dluznik nikdy nenahradi, ¢ili Ze
jebio postizni narok na dluznika iest bezcennym. ,

A tu zajisté nezda se byti nezavadnvm postup vériteln
nanroti rukoymimu, aby na ném zadali zaplaceni vyrovnaci
kvoty, kdyz mu svym postupem proti hlavoimu dluznikovi,
to jest obnovou svycli pohledavek v pavodni vvsi, zne-
moznili hojiti se na ném, ac¢ rukojmi s touto moznosti po-
cital a pravem pocitati mohl.

Je-li zjisténo, Ze rukojmi vzal na se zavazek rukojem-
sky prave vzhledem k tomu, aby passiva hiavniho dluznika
klesia — mnehled& na privilegované pohleddvky — na vy-
rovnaci kvotu, pak neni spravedlivo a neodpovida jecho
umluvé s veriteli, aby Lyl povinen piniti zavazek rukojem-
sky, i kdyZ véritelé slevu hlavuimu dluzniku povolenou od-
volaji.

' Tito nemusi naroku proti rukojmimu pozbvti, ijesth
proti hlavnimu dluZzniku se budou domdhati i nadale jen za-
placeni vyrovnaci kvoty.

Vvyklad, ktery davd v cit. rozhodnuti nejvy$si soud
ustanoveni § 57 vyrov. . ve znéni novely, znamend, 7e za
nedodrzeni zavazku hlavnim dluZznikem stihne trest v prvni
fadd¢ nevinného rukoimiho. Toho zajisté zdkon nezamyslel.
Mam také za to, jak jscm nahoie uvedl, Ze ani ze slovného
znéni zdkona pii spravuém vykladu se tento nasledek pro
rukojmiho nepodava.

Treba jesté prililédnouti k povaze zavazku rukojem-
ského.

Rukojmi memd naproti véfiteliim, hlavniho dluZnika
pfedem Zadnych )()vimiosti t. i. nemuze jimi k prevzeti
rukojemstvi byti donucen. Béfe tedy vudi nim tento zava-
zek na sebe dobr ovolne a neobdrZzi pro sebe za
to od nich 7adné vvhiodv nebo vzdjemného plndni. Tiebas
by véfitelé pravé vzhiedem k tomuto zavazku rukojmiho
poskytli tfeti osobé, t. j. hlavnimu dluZnikovi vyhody, tedy
slevu a poshoveéni, pfece v poméru mezi nimi a rukojmim
ide patrné o zdvazek jednostranny, a ten dle § 915 obc. z.
nelze vykladati extensivné. Ostatné pro restriktivni vy-
klad rukojemského zavazku mluvi téZ ustanoveni § 1353
ob¢. zak.
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Kdyby vyklad § 57 vyrov..i. ve znéni novely, jak mu
jej dava cit. rozhodnuii nejvys&iho soudu, mcl byti spravny,
pak prosté Zadny.rozumny Clovék by na sebe rukojemsky

. zdvazek za vyrovnaci kvotu vziti nemohl. Nebof rukojmi
takovy, jenz byva pravidelné¢ rukojmim atplitcem, po pfi-
padé nemuzZe ani zabraniti prodleni hlavniho dluznika s pla-
cenim splatek ma kvotu. :

Dluznik jej ubezpeci, Ze splatku vCas zaplati, pak toho
neucini, bud proto, Ze nema penize ipohromadé, nebo pro
n&jakou nahlou ztratu nebo jinou uddlost, a rukojmi se o
veéei dovi ovSem teprve pak, kdyZ hlavni dluZnik ztratil pro-
dlenim prdvo na slevu a vyhody. vyrovuinim mu poskytnuté,

Postaveni rukoimiho se podstatné zhors$i ztratou sle-
vy pro hiavniho dluZnika, jak vySe bylo vysvétleno. Jeho

ovinnost vici veéritelam hlav. dluznika sice se nezméni,
ale stane se pro nc¢ho ve skutecnosti nemoznym,/aby se ho-
jiil na hlavnim dluZniku postihem. ¥

To jsou dle mého nizoru vazné namitky proti cit.
rozhodnuti nejvySSiho soudu.

Spravny a konstantni vyklad nékterych nepfriliS jas-
nych nstanoveni vyrovnavaciho fddu ma velikou dileZitost.
Dnes panuje o mnohych otidzkach tipind pravni nejistota.
Dovolim si jindy na tyto otdzky poukézati.

Nelze koneéné zamlceti, Ze ustanoveni novelly k § 57
vyvrovnavaciho fadu nezdda se vibec byti $fastné.

Pro véfitele nebude miti, jak prakse ukazuje, valné
ceny jejich pravo na obunovu pohledavek, nebudou-li splatky
na vyrovnaci kvotu dodrZzeny. V konkursu diuznikové pra-
videIn€ dostanou daleko méné. neZ by cinila kvota vyrov-
naci.

Ustanoveni toto kromé toho piisobi nejistotu o ma-
jetkovém stavu dluZnikov€ a Cinf jej neschopnym tvéru, coZ
pro né&ho, je-li obchodnikem, mifiZe miti vi{znam katastro-
falni. |

I kdyby dluZnfk po potvrzeni vyrovnani byl tvéru
schopnym, vezme-li se v 1nivahu vyrovnaci kvota, nemiiZe
mu nikdo pfjciti neb kreditovati, pokud trva nejistota, zdali
jeho stard passiva neobZivnou v plivodni vySi. |

VFitelé nove pristoupli, ktei! mu poskytli tvér proto
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Ze vvsi jeho dlulit odhadovali dle vyrovnaci kvoty, doZiji
se zklamani ve svych odhadech, jest-li proti dluznikovi pro
prodleni s placenim kvoty budou staré jeho dluhy v plné
vysSi obnoveny. A prece vyrovnavaci fad ma predevsSim
uCel, aby zabranil hospodaiské zkédze predluzeného dluzni-
ka, jiZ ma v zape€ti pravidelné konkurs.

To jsou nékteré ze stinnych stranek ustanoveni no-
velly k § 57 vyrovnavaciho fadu. Naproti tomu jest véru
velmi t€Zko nalézti prosplch, ktery by z tohoto ustanoveni
nékomu plynul. Ochrana, kterou zdanlivé poskytuje véfite-
liim, nema valné hospodarské ceny.

K unifikaci trestniho fizeni.

Dr. Frant, Krouberger.

1. Na Il sjezdu Csl. pravnikn v Brné poukazal ve treti
sekci referent pro Ctvrtou otizku gen. adv. Herrnritt na
to, ze uhersky trestni fad ucCinil rfadu zkuSenosti a Ze ma
mnoho pozoruhodnych zvlastnosti. Pravem ale soucasné
zduraznil, Ze oba naSe trestni rady snesou reformy a zZe
se tedy nemame omezovati jen na zodpovédéni otazky,
kterou z norem té které véci se tykajici mame pfevziti.

Bylo by ovSem malo provésti snad sjednoceni priv-
niho radu pouze spojovanim dotud platnych soubéznych
zakont, kdyZ se naskytla naSemu mladému statu moznost
vytvofiti si vlastni pravni soustavu. NeZ probirejme zatim
jen pod zornym tuthlem unifikacnim thesi: »Doporucuje-li
se Ciniti pravo podpiirné obzaloby zavisiym na existenci
a uplatiiovani soukromopravnich narokit v Fizeni trestnim.«

2. V modernim trestnim zdkonodarstvi uplatiiuje se
vSeobecné uznana zasada, Ze trestni pravo jest vyhradnini
pravem statu.') Jemu vznikd spdachanim trestného cinu
t. zv. narok trestni, t. i. prdvo i povinnost trestati.®) Tento
trestni narok lze uplatlniti 'jen procesem, v némz vystu-
puje jako opravnény Zalobce zasadné vlastni orgin stitu:

) Holtzendorff. Handbuch d. d. Strafprozessrechtes, I. 1879, p. 425.
?) Kallab, O legitimaci k obZalobé, 1906, p. 3.



