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Cis. 283.

Vyraz »odcizeny« v § 476 (resp. 477) tr. z. znamena tolik, jako »nabyty

jakymkoliv zptisobem trestnimu zakonu se priCicim.«
(Rozh. z¢ dne 21. fiina 1920, Kr 11. 186,20.)

Neijvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku kraiského iako vyiimeéného soudu
v Olomouci ze dne 22. kvétna 1920, iimZ byla uznana vinnou pirestupkem
podle § 477 tr. z. mimo jiné¢ z téchto

duvodi:

Po strance véené vytvka stiznost rozsudku nespravné pravni posou-
zend, ponévadz okolnosti, uvedené v rozsudku, ncopodstatiuii toho stupné
podezielosti nakoupenyeh predmceti, jaky predpoklada § 477 tr. z. v sou-
vislosti s §§ 473, 474, 476 tr. z. Pokud ma stiznost za to, Ze pouhé pode-
zieni, ze veécel nakupovanych nebylo nabyto se strany prodavajiciho ce-
stou poctivou, nepostacuie pro odsouzeni dle § 477 tr. z., jenz pied-
poklada primé podezieni odcizeni, vychdazi pravé ze zicimé souvi-
slosti § 477 tr. z. s paragrafy, stiznosti citovanymi, na ievo, Ze vyrazu
»odcizeny« (entwendet) v § 476 a tim nepiimo i v § 477 tr. z. nelze jinak
vykladati, nez ve smyslu snabyty jakvmkoliv zpusobem trestnimu za-
konu se pricicim.« Nic jin¢ho nepravi vsak té7 rozsudek v odpor vzaty,
icnz »zbozi nepoctivou cestou nabyté« vyslovné klade na roven zboZi
»podezielému«. Podezielost zboZi nemiize odvozovana byti snad
7z pouhé nepoctivosti ve smyslu obcanském, nybrz rozuméti jest ji ien
v tom smyslu, jaky ma praveé ziakon na mysli pfi trestnich ustanovenich,
zabyvaijicich se nakupem podezielym, totiz ve smyslu predmcetil, jez
vzbuzuiji podezreni, zZe¢ iich bylo nabyto zpusobem, spadajicim pod trestni
zaken, coz ostatné rozsudek sam zreim¢ vyslovuie,

Cis. 284.

Kradez ve spole¢nosti (§ 174 11. a) tr. zak.) nevyZaduje ani pfedchaze-
jiciho ani vyslovného dorozuméni; staci i nahodila, ovéem védoma spolu-
cinnost.

(Rozh. ze dne 23. Fijna 1920, Kr . 385/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ftstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalované do rozsudku zemskcého trestniho soudu v Praze
ze dne 6. dubna 1920, jimZ byla uznina vinnou zlodinem kradeZe dle
8§ 171 a 174 11, a) tr. z. mimo iné z techto

duvodu:

Stiznost namitd po vécné strance, 7e kvalifikace kradeZe ve spolec-
nosti neni dana, ponévad? prv neni prokdzano predchizeiici dorozumdéni
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mezi obzalovanou a ostatnimi pachateli, aniz zjiSténo, z¢ védome s nimi
spoluptisobila ve spole¢ném tmyslu zlodéjském. NeZ spolupachatelstvi
nevyzaduje ani predchazeiictho ani vyslovného dorozumceni, Staci i na-
hodila, ovSem védoma spolucinnost, t. i. iedna osoba musi v&deti o spolu-
pusobeni druh¢. Jen tenkrate, neni-li zde takové veédomé spolucinnosti,
posuzuje se ¢innost kazdé z jednajicich osob samostatne. Pri spolupacha-
telstvi ovSem zodpovida kazdda spolu¢innda osoba za cely vysledek. V tom-
to pripadé ziistil rozsudek, Ze obzalovand jednala ve spole¢ném tumyslu
s ostatnimi pachateli, poukazuie na to, Ze¢ byla piitomma, kdyz iin¢ pa-
chatelky ruzné zbozi z regdlu strhovaly a je si prisvoijovaly a 7Ze také ob-
zalovana tymz zpusobem jednala, prispivaiic tak k provedeni kradeze,
kterd prave spoleCnou a vedomou, vzdaiemné se dopliuiici ¢innosti vsech
se¢ zdarila. Za tohoto stavu véci nelze deliti ¢innost obzalované od ¢in-
nosti ostatnich pachatelek kradeze, kazdd z nich ruCi i za icdnani dru-
hych a zodpovidd za celkovy vysledek spolecné cinnosti. Odpovida tu-
diz odsouzeni dle § 174 11. a) tr. z. zjiisténému stavu véci i zakonu,

s, 285.

Padélani penéz a cennych papirii. »Placenim« ve smyslu § 4 odstavec
treti zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. jest rozuméti kazdy
ikon, jimZ prechazeji penize z drzeni osoby jedné dle jeiiho dmyslu
v drZeni osoby iiné. Spada sem zejména téz vyplata vyhry ve hie. »Uda-

vanim« bankovky jest téz dani bankovky do banku.
(Rozh. ze dne 23. Fiina 1920, Kr1I. 81/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obZalovancho a statniho zastupitelstvi do rozsudku krai-
ského soudu v Jihlavé ze dne 12, ledna 1920, pokud jim byl obzalovany
uznan vinnym precinem dle § 4 odstavec tfeti zakona ze dne 22. kvétna
1919 ¢is. 269 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi spatiuic divod zmatecnosti
dle § 281 ¢ 10 tr. . v tom, 7¢ obZalovani nebvli ve smyslu obZaloby
uznani vinnymi zlo¢inem dle § 4 odst. prvy zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢. 269 sb. z. a n., nvbrz pouze piecinem dle tretiho odstavee téhoz
paragrafu. Oznacuje iako nespravny nazor nalézaciho soudu, kterv, zii-
stiv 11 obou obzalovanvch, 7e iim 20korunovou bankovkou, opatienou mi-
sto kolku desetihaléfovou posStovni znamkou, bylo za hry v karty placeno
iako bankovkou, stoii na stanovisku, 7Z¢ slusi vyplatu vvhry ve hie kldsti
na roven placeni ve smyslu tietiho odstavece § 4 cit. zak. Zmatedni stiz-
nost soudi, Ze ustanoveni tohoto zdkonncho predpisu dluzno vykladati
tak, Ze dobrodini icho niZsi sazby (spravné feceno: stihani pouze pro pie-
¢in) jest ucasten jen ten, komu poruSenym penizem skutedné bylo pla-
ceno, ziskani pencz ve hie 7e vSak jest néco jinc¢ho, coz pry vysvitd iz
ze zv1astni pravni povahy hry dle ustanoveni § 1272 ob¢. zék. a z pri-
padné neZalovatelnosti pohlediavky z vvhry (8 1271 obe. 7). Nazoru zma-



