o LAt

fernimu vymezeni kursu, proti némuz ‘stiznost se obraci. V: tom musil e
- vy8§i spravni soud shledati podstatnou vadu Fizeni a zruSil proto vynos
ze 14. prosince 1920, pokud ty¢e se¢ vySe emisniho kursu novych akcu pro
akcionafe, podle § 6 zak. o sprav. soudg.

Ve vSech ostatnich smérech musﬂa v§ak stunost z divodu svrchu
uvedenych byti zamitnuta. '

- 882.

Okresni silnice (Cechy): * Prispévky, jez Obec poskytuje na
stavbu okresni silnice, jsou naklady na vieobecna zai‘lzenl obecni a nelze
na né nouﬂtl ustanoveni § 82, odst. 2 ob. zFiz.

(Nalez ze dne 13. Servna 1921 3623)

V &c¢c: Obec’T. proti zemskému spravm*nu vyboru v Praze stran pri-
scévku na staVbu silnice.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje pro ne-,
zakonnost.

Divody: — — Poplatnici z osady Ch domahalx se poradem 1mtan-
¢nim toho, aby prnspevetk na stavbu okr. silnice z T. do P., pfevzaty obei
T. penizem 29.000 K, byl rozvrZen pouze na cbyvatele této obce, nikoli téz
na obyvatele osady Ch., patfici k poht cké obci T. Okresni spravni ko-
mise stiZznost zamitla, zems«ky spravni vybor vak odvolani vyhovél a
rozhodnuti okresni %praw ni komise zrusil, jeZto § 82, odst. 2 ob. zfiz. vy-
slovné ustanovuie, Ze ‘naklady na za¥izeni, kterd pro spivaji pouze urdité
osadg, mohou byti rozvrZena jenom na. tuto osadu a tudiZ osada Ch,
kterd, jak ze spisti na jevo vychazi, ze stavby silnice sama Zddného pro-
spéchu nema, nemuze byti nucena, aby na stavbu tuto n¥&m pfispivala.

O stiZnosti vohce T. uvazoval nestsx spravm soud takto:

Sllmce, na ieiiZ stavbu zavézala se obec T. prisp&ti pauSilnim penizem
29.000 K, je, iak ze spistt vychézi, projektovana jako silnice okresni a pii-
chazeii proto v tivaliu predpisy, ieZ se tykaii rozvrZeni stavebnich nakladi
silnic ©okresnich, totiZ ustanoveni §§ 7 a 8 zak. ze dne 12. srpna 1864 ¢. 46
z. z. Zalovany tifad vyslovil v nafikaném rozhodnuti, Ze osada Ch. neni
povinna na stavbu okresni silnice pfisp&ti, ponévadz dle ziiSténi nemd
ze stavby silnice Zddného prospéchu a proto se zietelem. na ustanoveni
§ &2 odst. 2 ob. zfiz. nemu7e byt1l nucena, aby na stavbu silnice té nécim
prispivala.

Jde tedy o rozfeSeni: o-tazky, zda u~sta1n‘o~vem § 82, adst. 2 cb. zfiz,
které jedna o zatizenich, jeZ isou k prospéchu pouze jednotlivym osadim
a jez pfipous$ti, aby ndklady takovych zafizeni byly rozvrZeny ien na
tyto osady, lze viibec na okresni silnice pouZiti.
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Neivys$s$i spravni soud dospé€l k ndhledu, Ze citované ustanoveni na
silnice okresni se nehodi. Podle § 8 zdk. ze dne 12. srpna 1864 ¢. 46 7. 2
mohou b¥ti nositeli konkurendni povinnosti pro stavby okresnich silnic
obce okresu. Timto vyrazem lze rozuméti pouze celou obec mistni, ni-
koli pouhou osadu. Nebot uZiva-li zdkon oznaCeni »obec«, je zfeimo, 7e
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uziva oznaceni toho ve steiném smyslu jak to Cini obecni zfizenj ze dne
16. dubna 1864 &. 7 z. z., tedy onaceni celé mistni obce, coZ plyne i z tcho,
7e v § 10 uziva slova »osacda« prave opet k oznacem pouhe osady Ve |
smyslu obecniho zfizeni. = ¥ A s ‘

Polcud vSak na stavbu ckresni. si nice prispivati ma obec, musi ziejme
piispivati celd obec mistni, tedy vSéchny osady, z nichZ se mistni obec
skladd, bez chledu na to, zda okresni -silnice - skutecné vSem osadam,
z nichZ se mistni cbec skladd, je ku prosp&chu &ili nic. Nebot vyjimedné
istanoveni & 82, odst. 2 ob. zfiz., jehoZ se dovolava Zalovany ufad, ma na
zreteli pouze takovd zafizemi, kterd slouzi vyhradné hospoddiskym 'za-
imim n&které osady, nevztahuie se v8ak ma zafizeni, jeZ spadaji v okruh
vefeinych fkoll, jcZ plniti jest obci, po pfipadé -okresu. Silnice okresni
slouZi ticelitm zcela véeobecnym, sprostfedkujic spoieni mezi jednotlivymi
obcemi, jest zfizovdna v zdaimu veremem a je urCena pro  vSeobecnow
komunikaci. Z toho plyne, Ze okresm silnici jiZ vzhledem %k tomuto vse-
obecnému zdimu, jemuZ slou, ,nelzev,povazo‘vattx za  zafizeni, které: by
mohlo spadati pod ustanoveni § 82 odst. 2 ob. zfiz., nybrZz tfeba okresni
silnici povaZovati vZdy za zaftizeni tykaijici se celé cbce mistni,

Ze naklad na zfizeni okresni. silnice, pokud stihd obec, stihd zdsadné
celon mistni obec, dokazuje i § 10 zédkona ze dne 12. srpna 1864 <. 46 z.
7, dle n¢hoZ osadu stthd je$té zvlastni povinnost hraditi onen zvlastni
naklad, ktery vznikl tim, Ze silnice byla k Zadosti obyvatelstva vedena
osadou, a toho zajmy vefeiné komunikace nevyZadovaly. Jen v tomto
pfipadé a v této mife jest ndklad na zfizeni silnice okresni zvlaStnim bfe-
menem - osady, kdeZto mimo tento p¥ipad zdkon nelini rozdilu, zda a
jakou mérou silnice prospiva vSem osaddm, z nichZ mistni obec se skldda,
a musi tedy nésti ndklad stavebni obec jako celek. Témito nvahami do-
spél nejvyssi spravni soud k nédhledu, Ze pfi rozvrhovani ndklad na zfi-
zeni okresni silnice pfichdzi v fivahu mistni obec jako celek a Ze nelze
z bfemene tohoto vyimouti Csadu nékterou proto, Ze silnice ona ‘neni ii
ku prospéchu.

Nafikané rozhodnuti, sﬁonm na opacnem stanovisku, muselo proto
iako. zaknu odporuncl byti dle § 7 zak. o spr'w soudé zruSeno. »

883.

Uditelé stfredoSkolSti: * § 9 zak., ze dne 23. kvétna 1919
&. 275 sb. z. a n. vztahuje se k takevym skuteénym uliteliim télocviku na
stfednich $kolach, ktefi nemabyli vedle aprobace z télocviku také jesté
iplné aprobace z nékteré skupiny védeckych predmétii, zavedené 3l IX,
min. naf¥., ze dne 15. ¢ervna 1911 ¢. 117 . z. neb dplné aprobace z né-
kterého tam uvedeného pfedmétu jakoZto hlavniho, ktera miiZe byti spo-
iena podle pFedpisu uvedeného Clanku s aprobaci télocviku, :

(Nalez ze dne 13. ervna 1921 &, 4314.)
V & c: Josei H. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osv&ty stran

odedteni péti pololeti p¥t uréeni sluZebni doby.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.




