— C. 10.434 —
469

opatfenim st-1d neni ohrozen. Zjistilo pry se naopak, Ze cploceni man-
zely N. provedené a do potoka vybihajici jest z &asti spolupfi¢inou
vzdouvani velkych vod.

Namitku tuto jiZ v odvolani k Zal. ifadu vznesenou, zamitl tento
ufad s oduvodnénim, Ze okolnost, Ze druha strana se zavazala zaroveil
pfestavéti hradbu z drevéného planikového plotu podél své usedlosti,
s podstatou sporu pravné nesouvisi a nezlepSuje procesni postaveni
st-i ve sporu, jsouc jen ucelnou moditikaci tpravy po striance tech-
nické. Podle toho se Zal. tifad nezabyval namitanou okolnosti, Ze man-
zelé N. nebyli podle zjisténi pfi komis. jednani viibec ve svych pravech
ohroZeni, a okolnost, Ze tito manZzelé spoluzavinili vzdouvani vody, po-
vazoval pro otazku hrazeni ttrat sporu za nerozhodnou. Le¢ zdkonnym
pfedpokladem povinnosti hraditi utraty fizeni druhé strané jest, Ze tato
druha strana ve sporu zvitézila, to jest, Ze bylo uznano poskozeni nebo
ohroZeni jejich prav a proto bylo protistrané uloZeno néco vykonati neb
néco zanechati, pfipadné proto se protistrana k vykonani nebo opo-
menuti néeho sama zavazala. Tento prfedpoklad jest sice splnén u man-
Zelii N., nebot ohroZeni jejich prav bylo uznino a z té pfifiny se také
st-1¢ zavéazali svémocnou novotu odstraniti. Ze spisii vSak nevychdazi,
ze by na tomto vitézstvi manzelit M. participovali také manzelé N., ne-
bot podle spravnich spisit nebylo ohroZeni jejich prav zjisténo, jednak
oni sami uznali, Ze jsou spoluvinni ohroZenim majetku manZeld M. a
proto se také zavazali novoty jimi zfizené odkliditi. Nelze proto manZele
N. povazovati za vitéze oproti st-liim a st-le za podlehlé oproti man-
Zelim N. Na tyto okolnosti nevzal Zal. ifad v naf. rozhodnuti zfetele,
vychazeje patrné z prdvniho nazoru, Ze jsou to okolnosti nerozhodné.
Le¢ nazor tento, jak bylo pravé dovozeno, je mylny a bylo proto naf.
rozhodnuti, pokud se tyka ndhrady komis. utrat a nakladi pravniho
éastoupem', jez byly proti st-lim pfisouzeny manzeliim N., zru$iti podle
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Pojisténi nemocenské: Pro ruCeni manZelky za pojistné,
které se stalo splatnym v dobé spoleéné domacnosti, je bez vyznamu,
ma-li manZelka acast na pfijmu z podnikdni manzelova,

(Nalez ze dne 23. bfezna 1933 ¢. 2460.)

Vé&c: Marie P. ve V. (adv. Dr. Oldfich Koblizek z Prahy) proti
zemskému ufadu v Brné (za zal. okr. nemoc. pojistovnu v H. adv. Dr.
Lev Singer z Prahy) o rufeni za pojistné ptispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem okresniho ufadu v Hranicich z 28. tinora 1929
nebylo vyhovéno stiZznosti Marie P. do platebniho vyméru okresni ne-
mocenské pojiStovny v H. ze 13. listopadu 1928, jimZz jmenované bylo
uloZeno podle § 170 zak. €. 221/24 zaplaceni 5.124 K¢& 50 h.
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K odvolani pozménil zem. ufad v Brné napadeny vymér okresniho
tifadu, jakoZ i platebni vymér okr. nemoc. pojistovny v H. a vyslovil,
7Ze st-lka rui pouze za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spoleCné
domacnosti od 1. Cervence 1926 do 27. srpna 1928 v {astce 3.479 K¢
10 h a za uroky z tohoto obnosu.

V diivodech uvedeno: Podle § 170 odst. 2 zak. & 221/24 ru¢i man-
Zelka, bydlici se zaméstnavatelem v jedné domdcnosti za pojistné, jez
se stalo splatnym v dobé spole¢né doméacnosti. Splatnost musi byti pro-
kdzana pouze vii¢i manzelu a neni tfeba, aby jednotlivé platebni vyméry
byly zvla§teé dorufeny i manzelce, takZze v fizeni o ruCebni povinnosti
manZel¢iné podle § 170 nelze vice pfezkoumdvati spravnost splatnych
pojistnych piispévki a stali, kdyz pfedpis pojistného stal se v dobé,
kdy spoletnd domacnost trvd. Pokud jde o pfedpis pojistného pied
1. Cervencem 1926 v Castce 1.281 K& 62 h, jakoZ i o troky z tohoto
obnosu, bylo zminény pfedpis zrusiti, ponévadz v zakonech o nemocen-
ském pojisténi platnych v dobé pifed 1. Cervencem 1926 nebylo pred-
pisu o rueni manzelky za nezaplacené pojistné pfispévky a neruci
st-ka z tohoto divodu za tento pfedpis. Pokud jde o ¢astku 40 K¢, ucto-
vanou za manipulaéni vylohy, odpadd rozhodnuti, ponévadZ okr. ne-
moc. pojisfovna v H. se této Castky ziekla. Ostatni, v odvolani uvedené
okolnosti, jsou podle zdk. zcela nerozhodny.

O stiZnosti uvazil nss: — —

Pisemna stiznost omezuje se na jedinou namitku, Ze totiz podle
§ 170 odst. 2 cit. zak. ru¢i manZelka za pojistné jen v tom pfipade,
kdyZ z vydélkii manZelovych ma néjaky pfijem, nikoliv vSak, kdyZ ji
manzel nic pro domacnost neda, jak jest tomu pravé v daném pfipade.

Namitka tato nema opory ve znéni cit. § 170 odst. 2, ktery pravi, Ze
manZelka, bydlici se zaméstnavatelem ve spole¢né domacnosti, ruci
takto (t. j. spole¢né a nerozdilng, jak uvedeno v pfedchozim 1. odstavci
tohoto §) za pojistné, jez se stalo splatnym v dobé spoletné domac-
nosti. Zakon poji tedy ru€ebni povinnost manZelky na jedinou okolnost,
totiz na bydleni ve spoletné domacnosti se zaméstnavatelem, aniz sta-
novi vyjimku jakéhokoliv rdzu, a to zejména v tom sméru, Ze by rucebni
povinnost nastala jen tehdy, kdyby manzelka néjakym zplisobem parti-
cipovala na pfijmu z podnikani manzelova; naopak vyluCuje zcela vse-
obecné znéni tohoto ustanoveni jakykoliv restriktivni vyklad ve smyslu
stiznosti uplatnéném. Jest proto okolnost, na niz stiZnost poukazuje,
pro rufebni povinnost st-1¢inu zcela nerozhodna, a bylo stiznost, ktera
jinych ndmitek nevznasi a sama doznava, Ze st-lka v rozhodné dobé
zila se svym manzelem ve spole¢né domacnosti, zamitnouti.

C. 10.435.

Obecni poplatek: Lze poplatek za pouzivani stok piedepsati
priimyslovému podniku jiz z toho diivodu, Ze odvadi odpadni vody pfi-
kopem, zfizenym na obecnim pozemku a obci CiSténym a udrzovanym?

(Nalez ze dne 23. bfezna 1933 &. 4776.)



