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hodinnou praci tydenni mzdou 130 K¢ pauSalovana, spravny. K tomu
budiz dolozeno, ze, pokud zadkon nestanovi vyjimky (jako na priklad
v § 21 zakona o uprave pracovnich a mzdovych pomértt domacke prace .
ze dne 12. prosince 1919, &is. 29 sb. z. a n. na rok 1920), jest stranam
ponechano na vuli, by se dohodly o vysi mzdy a o zpusobu, jak se ma
platiti. Nelze tedy ze zdkona dovoditi, Ze by pau$alovani mzdy za praci
pres cas bylo nicotné. zviasté kdyz ani zakon &is. 91/18 sb. z. a n.
pausalovani nezakazuje. Zalobce domaha se jen odmény za praci vy-
konanou v jedendctihodinn¢ dobé pracovni, pokud pfesahovala nor-
malni dobu pracovni podle § 1 zdkona ¢is. 91/18 sb. z. a n., tedy za
tfi hodiny denn¢, a poncvadz, jak dolieno, byla odmcna za tuto »praci
pres Cas« zahrnuta v ujednané tydenni mzd¢ a neni sporu o tom, ze
tato mzda byla Zzalobci fadné vyplacena, nemuze zalobce davodne
tvrditi, zZe prekroCenim norméalni doby pracovni o tfi hodiny denn¢ byl
hmotn¢ poSkozen. Dostalot se mu v tydenni mzde odmeny za jcdcnzicti—
hodinnou dobu pracovni, tedy i za praci pfes Cas, v této zvySené dobe
vykonanou. Nazor odvolaciho soudu, ze zalobni narok je duvodem po
pravu, nema, pfihlizi-li se ke skute¢nostem prvym soudem zji§ténym,
v zakonc¢ opory.

Cis. 8562.

I kdyz ten, kdo sprostfedkuje obchod s realitami po Zivnostensku,
nema aredni koncese, neni sprostiedkovatelska smiouva neplatnou. Na
tom nebylo nic zménéno zakonem ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb.
Z.an

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv I 587/28.)

Zalobu o zaplaceni sprostiedkovatelské provise procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nejvyssi soud jiz v rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 755 a 3920 vyslovil
a blize oduvodnil zasadu, ze, 1 kdyz sprostiedkovatel realit po zivno-
stensku nema ufedni koncese, neni sprostiedkovatelska smlouva neplat-
nou. Na pravnim stavu rozhodném pro feSeni této otazky nebylo za-
konem ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb. z. a n. nic zmén¢no. Neni tedy
priCiny, by se dovolaci soud uchylil od ustalené¢ho jiz nazoru.

Cis. 8563.

Tim, Ze bylo v obchodnim rejstiiku poznamenano, Zze majitel firmy
zemiel a Ze po dobu projednani pozistalosti spravuje a zastupuje firmu
jeho vdova, nezanikla firma, nacpak bylo tim projeveno, ze firma trva
dale po dobu poziistalosinino fizeni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv 1 805/28.)
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Zalobce domahal se na zalované firmé¢ »Bankovni obchod a sménarna
F. a spol.« vyplaceni zastatku salda. Zalovana firma namitla najme, ze
nemuze byti zalovana firma F. a spol., ponévadzZ jeji majitel Emanuel F.
2. srpna 1927 zemiel a Zalobu bylo by lze podati nyni jen osobn¢ proti
Josef¢ F-ove jako dédicce. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z techto divodi: Privem nevyhovel prvni soud
namitce nedostatku pasivni legitimace. Smluvnikem Zalujici strany byla
zalovana protokolovana firma F. a spol., pokud se tyCe jeji majitel Ema-
nuel F. Firma jest obchodnim jm¢nem kupcovym, jménem, pod Kkterym
kupec provadi obchody a pod kterym muze také Zalovati nebo byti Za-
lovan. To plati o jeho poziistalosti, pokud vede se obchod dale na jeji
nc¢et pod dosavadni firmou. Zavazky Emanuela F-a (firmy F. a spol.)
nezanikly ani z Casti amrtim jejiho majitele. Firma je dosud zapsana
v obchodnim rejstiiku, trva dosud a mize byti Zalovana. Zavazky Ema-
nuela F-a (firmy F. a spol), mezi nimiz, jelikoZz jde o kupce jednotlivee,
netfeba rozliSovati, nepfeSly je§té na Josefu F-ovou jako pfihlaSenou
dedicku Emanuela F-a, ana pozilstalost neni dosud odevzdana (§§ 797,
819 ob&. zak.). Pfijeti dédické piihlasky na soud ma jen ten acinek, ze
Joseta F-ova je opravnéna a povinna zastupovati poztstalost (§ 547
ob¢. zak.), do niz patii i zalovana firma. V obchodnim rejstiiku bylo
pfi firm¢ jen poznamenano, ze po dobu projednani pozistalosti Ema-
nuela F-a zastupuje firmu Josefa F-ova. Byla tedy pravem Zalovana
firma zastoupena Josefou F-ovou. Josefa F-ovd sama mohla by byti
jako strana, jako dcdicka, zalovana teprve, az by ji byla pozustalost
odevzdana.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zemfel-li majitel obchodniho podniku, jest tento ovSem ¢asti po-
zustalostniho jméni a, nechce-li zistaviteliv véfitel vyckati odevzdani
pozustalosti, miize své naroky uplatiovati proti poziistalosti. Vede-li se
viak obchodni podnik dale na ucet poziistalosti pod starou firmou, byl
zalobce také opravnén zazalovati firmu. Tim, Ze v obchodnim rejstiiku
byvlo poznamenano, ze majitel firmy Emanuel F. zemfel a Ze po dobu
projednani pozustalosti spravuje a zastupuje firmu jeho vdova Josefa
F-ova, firma nezanikla, naopak bylo tim projeveno, Ze firma trva dale
po dobu pozustalostniho fizeni (srovnej komentaf Staub-Pisko ¢&l. 22,
Dr. Oskar Pisko »Das Unternehmen« § 9, Dr. Jaroslav Svamberk, »Pravo
firemni« str. 51, »QGriinhuts Zeitschrift« sv. 32 str. 471 nasl.). Nelze
tudiz vznati, Ze zalobce neni opravneén zalovati firmu.

Cis. 8564.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).



