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Diivody:

Josef P., jsa vylouCen ze zastupovani spole¢nosti, nemohl ve své
vlastnosti jako spole¢nik Zalované firmy tuto zavazovati a to jak podle
¢l. 115 naseho, tak i podle § 91 slovenského obch. zakona. ]Jde vSak
o otazku, mohli-li Zalovana firma a Josef Z. byti zavazani jednanim Jo-
sefa P. jako svého zmocnénce. iz ve svém rozhodnuti &is. 2993 sb. n. s.
vyslovil nejvyssi soud, Ze spole¢nici ke kolektivnimu zastupovani oprav-
néni mohou jednotlivé spoleCniky zmocniti, by pfedsevzali za spoleCnost
urCitd jednani neb urcité druhy jednani. Tim byla zaroven vyslovena
zasada, Ze také spoleCnik vefejné obchodni spole¢nosti, jenz jinak podle
zapisu v obchodnim rejstfiku je vylou€en ze samostatného zastupovani
nebo i ze zastupovani spole¢nosti viibec, miize vystupovati jako zmoc-
nénec spole¢nosti a miuze v této vlastnosti uloZiti ji zavazky, pokud
jednal v mezich svého zmocnéni. Obchodni plnou moc Ize udéliti nejen
vyslovné, nybrz i ml¢ky; rozhoduje tu chovani se principdlovo, jak se
jevi na venek (¢l. 47 obch. zdk. a § 43 slov. obch. zak.). Udé&leni ob-
chodni plné moci jest obsazeno jiz v tom, Ze principal trpi, by jiny, tedy
i spole¢nik jinak ze zastupovani vylouCeny, vystupoval v pravnim styku
jako jeho zmocnénec. Podle zjiSténych skutkovych okolnosti neni po-
chybno, Ze Josef P. byl druhym spole¢nikem Z. mic¢ky k objednavkam
jménem Zalované spoleCnosti zmocnén. Je proto nerozhodno, byl-li P.
v rozhodné dobé jeSté spole¢nikem Zalované firmy, zda Z. o objednav-
kach védél a je dodatecné schvalil. Zjisténo bylo, Ze doty¢né objednavky
konal P. jménem Zalované¢ firmy. Z téchto objednavek vznikly proto za-
vazky dovolateliim podle ¢l. 52 naseho (§ 49 slov.) obch. zakona.

Cis. 14293.

Neni-li druZstvo opravnéno podle stanov prodavati zbozi necleniim,
zaklada takovyto prodej nekalou soutéz.

I druzstvo je soutéZitelem podle § 46 zakona o nekalé soutéZzi v po-
méru k soukromym obchodnikiim téhoz nebo podobného cboru hospo-
darskeého a je téZ podrobeno pf'edpisﬁm zakona o nekalé soutézi.

Nabizeni znackového zbozi, t. j. zbozi, které vyrobce dava do ob-
chodu stale v jednom druhu, jakosti, oznaceni, zevnéjsi apraveé a za jed-
notnou pevneu cenu, kterd je odbérateliim zndma a za kterou se zboZi
prodava vSude stejné bez ohledu na misto prodeje nebo osobu prodava-
jiciho, védomé za niZ8i cenu, neZ jak ji vyrobce stanovil, je v rezporu
s dobrymi mravy soutéze.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1935, Rv IV 291/34; dtavody viz Ur. sb. ¢. 2048.)
Cis. 14294.

Za $kody z dolovani na vlastnictvi tretich ¢sob ruci vlastnik hor, byt
i jich provoz pfenechal treti osobé (pachtyn)

Majitel dolii jest zasadné povinen nahraditi jen skutecnou Skodu,
nikoliv usly zisk, le¢ Ze $koda byla zpiisobena amysln& nebo hrubou ne-
dbalosti.



