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$téni. P¥i tom se podotyka, Ze prodej je pojmem pravnim a Ze je proto-
tfeba zvlasté v tomto pfipadé€, v némz Slo o dva bratry, dale, kde podle
tvrzeni obzZalovaného kiize byla zpracovdna v jeho obchodnich mist-
nostech, a kde obzalovany podle smlouvy prohlasil, Ze
zpracovana obuv bude k disposici poSkozeného,
zjistiti pfesné skutkové okolnosti, z nichz by se dalo usuzovati, zda byl
tu prodej kiiZe jako materidlu, anebo jeji zpiracovam na ucet obzalo-
vaného. Pokud se ty¢e vyhrady vlastnického préva, jest podotknouti,
ze, pokud §lo o zbozZi do komise dané, tedy o kiiZi jako materidl, tato
vyhrada byla proti obZalovanému zbyteéna ackoliv p¥ipustnd. Pokud
se vSak tato vyhrada tykala obuvi vyrobené z materidlu, pfi¢ila by se
vyhrada pojmiim ob&anského prava o nabyti Vla'st‘nictvi; nebot obuv,
kterd v dobé uzavieni smlouvy jeSte neexistovala, nemohla se uz tehdy
stati vlastnictvim poSkozeného (rozh. kurie ¢is. 296/1901), nehledic ani
k tomu, Ze nebylo tu ani pozdé€ji pravniho zpiisobu nabyti vlastnictvi
(Odevzdani driby poskozené m'u) V)’/robcem jako vlastnikem nové véci

platne pfedem vyhraditi je§té neex1stu]101 vlastmcke pravo na ObLlfVI
ktera teprve pozdéji méla bytl vyrobena jako véc nova. Z toho vsak, co
bylto shora uvedeno, plyne, Ze pfi vyroku odsuzujicim pro zlofin zpro-
nevery jde o pfipad 1. odst. § 35 por. nov. a proto byl rozsudek odvo-
laciho soudu i v této ¢asti a v disledku toho i v dalSich vyrocich zruSen
a véc odkazéana k novému preliCeni a rozhodnuti.

Cis. 4359.
I dviir véznice poziva ochrany podle §§ 330—332 tr. zak.

(Rozh. z 27. ledna 1932, ¢is. Zm IV 234/31.)

Cetnicka hlidka odvadéla zatfeného 1. G. do véznice okresniho
tfadu k odpykani trestu. ObZalovani I. A. a O. A. pokusili se cestou
dvakrat nasilim osvoboditi I. G. z moci Cetnikii. Kdyz Cetnici pfisli s I. G.
na dvir okresniho titadu, zavteli dvéfe dvora a pozadali dozorce véziili
R. S., aby daval pozor u brany, nez oni dopravi zatCeného 1. G. do
véznice. Obzalovani vSak dvéfe nasilim vyvratili, dozorce odstrcili a
vbéhnuvse na dviir, pfiskocili k zatéenému I. G., chtéjice ho osvoboditi.
Cetnici je pak vypudili ze dvora. Soud prvé stolice uznal obZa-
lované vinnymi pfe¢inem nasili proti ufednim osobam podle § 4 odst. II.
zak. ¢l. XL:1914 a zloCinem poruSeni doméciho pokoje podle §§ 330,
331 ¢&is. 2 tr. zk. Odvolaci soud na odvolani obZalovanych zrusil
rozsudek prvého soudu z ditvoduw zmate¢nosti podle § 385 ¢is. 1 b) tr. 1.
co do kvalifikace a, zahrnuv skutkovy stav, na jehoZ zakladé byli obza-
lovani prvym soudem uzndni vinnymi zlo¢inem podle § 330, 331 &is. 2
tr. zak., do skutkového stavu, zaklddajictho pfe¢in podle § 4 odst. II
zék. ¢l. XL:1914, kvalifikaci podle §§ 330, 331 ¢&is. 2 tr. zak. pominul.
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Nejvyssi soud vyhovél zmatetni stiznosti vefejného obZalobce,
podané z diivodu zmateénosti podle § 385 &is. 1 b) tr. . a kvalifikoval
diny obzalovanych tak, jak ulinil soud prvni stolice.

Divody:

Zmatelni stiznost vefejného Zalobce jest ditvodnd. V jednani obZa-
lovanych, jez soud prvni stolice kvalifikoval jako zlo¢in poruSeni doma-
ciho pokoje podle §§ 330 a 331 ¢&is. 2 tr. zdk. i jako pfein néasili proti
organu vrchnosti podle § 4 zak. ¢l. XL:1914, shledal vrchni soud jen
skutkovou podstatu pokracujiciho pfe€inu nasili proti organfim vrchnosti
podle § 4 odst. II. zak. ¢l. XL:1914, vychazeje z pravniho ndzoru, Ze
trestni zakon predpisem §§ 330, 331, 332 tr. z&k. chrani jen domaci pravo
a pokoj soukromych osob, z ¢ehoz plyne, Ze neopravnéné vniknuti do
vefejnych mistnosti a na ohrazené misto, patfici k takovym vefejnym
mistnostem, nespadd pod citované §§ zakona. Tento ndzor odvolaciho
soudu jest mylny. Ustanoveni § 330 tr. zak. nelze vykladati tak, Ze jim
“zakon chtél poskytovati ochranu jen soukromym bytdm a k nim pfislu-
Sejicim mistnostem a Ze vefejné budovy a k nim ndleZejici mistnosti
z ochrany zakona jsou vylouceny. Naopak podle nepochybné jiz v praxi
zasady jest povazovati za byt i vefejné budovy, resp. jejich ¢asti, pokud
bud slouzi za soukromy byt, aneb tvori jeho soucast, dale i samy verejné
mistnosti po dobé, kdy uz nejsou volné pfistupny obecenstvu, jakoz
i jinak vefejnym ucelim slouzict mistnosti, jakmile osoba jimi disponu-
jici vstup do nich zakazala, nebo jestlize pachatel byl z nich opravnénou
k tomu osobou vykazan. Zji§tény &in obzalovanych tvofi tedy i skut-
kovou podstatu zlo¢inu poruseni domaciho pokoje podle § 330 tr. zak.

Cis. 4360.

Z3ikon v § 530 tr. zak. nepredpisuje, Ze musi byti ve stihacim navrhu
k zachovani Zalobniho prava vidy a bezvyjimecné oznacen pachatel zcela
uréité nebo navrzeno byti potrestani pravé urcitého pachatele,

Iv trestnim oznameni proti neznamym pachateliim Ize po pfipadé spa-
tfovati stihaci navrh (zazalovéani) po rozumu § 530 tr. zak., byl-li v ném
piesné oznacen skutek, jehoZ soudni stihani se zada, a uvedeny zaroveii
veSkeré soukromému obzZalobci tehdy znamé ditvody proti nékolika oso-
bam, v jejichz okruhu jest podie téchto piitahii hledati pachatele.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1932, Zm I 210/31.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni zma-
teéni stiznosti soukromych obzalobcit do rozsudku krajského jako kmet-
ského soudu v Litoméficich ze dne 20. prosince 1930, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 1 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro piefin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek
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