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uplatiiovany zmatek zpiisobem odpov1da11C1m zakonu, nedrzic se skut-
kovych zjiSténi rozsudku, jak by pfi spravném provadem hmotné-
pravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu
rozsudkem nezji§téného, ba jim vylouCeného, ze obzalovany nemél
tmyslu poskoditi. Bylo tudiZ zmate&ni stiZnost jako dilem neoddivodné-
nou, dilem po zadkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3302.

ZloCinem podle § 93 tr. zak. jest jiz pouhé omezovani, nikoli teprve
naprosté odnéti osobni svobody Clovéka; zlccin pasSe se jiz tim, Ze se
postizené osobé prekazi v uZivani jeji osobni svobedy, nikoliv teprve
tim, Ze se ji to znemoZiiuje. Staci, ze byly volnému pohybu oné oscby
kladeny prekazky, {febas nebyly nepfekonatelné, ani takové sily, Ze se
stal jakykoliv odpor napadené osoby nemoznym.

O pouhém ztiZeni, znesnadnéni pohybu bude 1ze mluviti jen tehdy, trva-
li ¢innost pachatelova, stfetnuvsi se s opacnou viili pos‘u:zeno osoby,
po dobu tak nepatmcsm, Ze ji osoba ta prave pro ]ep rychlé skonceni
nepocit'uje jako vaznou prekazku, jiz musi zdolati, by si zjednala volnost
pohybu, nybrZ jen jako obf€Zovani, od néhoz bude upusténo, jakmile
cbranou naznaci ze se jim citi ve volném pohybu zkracena.

Okolnost, Ze Cinnost pachatelova trvala jen pomérné kratkou dobu,
miiZze byti vyvazena vétSi intensitou prekazek volného pohybu, ob-
zvlasté véaznosti Gcinkd, které jimi najmé i v dusi postizené csoby na-
staly.

V subjektivnim sméru se vyZaduje a staci (kromé védomi o proti-
pravnosti jednani) védomi pachatelovo, Ze napadena osoba pocit'uje
jeho jednani jako omezovani osobni svobody.

Zlocin podle § 128 tr. zak. predpoklada u zneuzité osoby stav bez-
brannosti, jimZ se rozumi naprosta nezpiisobilost, klasti odpor, naprosté
zruSeni svobody viile potud, Ze bezbranna osoba nema nizadné moznosti,
zjednati své vili prichod proti opacné viili pachatele, zdvadnym jed-
nanim uskutecfiované.

Pro zlocin § 128 tr. zak., jehoZ objektivni skutkova podstata lisi se
od skutkové podstaty zloCinu nasilného smilstva podle §§ 125, 127 ftr.
zak. jen riiznosti zpiisobu pohlavniho zneuziti, nelze predpokladati in-
tensivnéjsi tisefi zneuzivané oscby nez pro zlo¢in nasilného smilstva.
U tohoto zlodinu pak se piedpoklada toliko bezbrannost relativni, totiz
— ovsem naprosta — neschopnost k odporu pachateli g to pravé proti
onomy pocinani pachatelovu, proti némuz ma byti osoba ta chranéna.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1928, Zm 1 446/28.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku kra]skeho soudu v Chebu
ze dne 24. kv&tna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi Robert Z.
zlo&inem vefejného ndsili podle § 93 tr. z4k., Gustav Z. zloinem zprzné-
ni podle § 128 tr. zak.



— Cis. 3302 —
659

Divody:

ZmateCni stiznost domaha se — uplatiiujic diivody zmate&nosti po-
dle § 281 &is. 5, 9 [pfesnéji 9 pism. a)] a 10 tr. f. — v kone¢ném navrhu
tiplného spro§téni obZalovanych, atkoliv sama p¥ipousti, Ze ¢in Roberta
Z-a zaklada skutkovou podstatu pfestupku § 496, po piipadé § 411 tr.
zak. a aCkoliv nedokazuje, Ze ¢in Gustava Z-a nenapliiuje ani skutkovou
podstatu pfestupku proti vefejné mravopolestnosti podle § 516 tr. zak.
a prestupku tatisku (vyuzivani tisné) podle § 1 zdkona ze dne 12. srpna
1921, ¢&is. 309 sb. z. a n., s kterychzto hledisek bylo by o &inu Gustava
Z-a uvazovati, kdyby bylo, jak stiznost tvrdi, pravné pochybenym jeho
podfadéni pod ustanoveni § 128 tr. zak. Zdkonnym provadénim zadného
z ditvodit zmate€nosti ¢iselné uplatfiovanych aneb i jen nékterého jiného
z divedt v § 281 tr. f. vylu¢né uvedenych nejsou vyvody, jimiZ dokazuje
stiznost rozpor skutkovych, ba dokonce pravnich zavérii rozsudku —
0 dobé& trvani obrany Z-ové a zlém timyslu Roberta Z-a pokud se tyce
o bezbrannosti oné oproti Gustavu Z-ovi — se stavem spisfi, pokud
se tye se stavem véci. Pravni z4avéry rozsudku jsou vyronem tivah na-
lézaciho soudu o pravnim vyznamu skute&nosti, které vzal za prokazany,
a proto jest mozné — i s hlediska hmotnépravnich zmatkt ¢is. 9 a 10
— jediné jich srovnavani se skutkovymi zavéry rozsudku. Tyto jsou vy-
sledky dvah soudu o tom, ke kterym skutelnostem poukazuji vysledky
hlavniho pfelieni ve vzdjemné své souvislosti, projevy pfesvédcent,
kterého nabyl soud rozborem celého priivodniho materidlu po té strance,
zda jsou &i nejsou napovézené skutkové okolnosti prokazany, a nehodi
se ku pfimému srovnani se spisy, jezto jest zdkonem soudu pro ony
tivahy o pfesvédCeni zaruCena volnost a tim zakdzano pfezkoumadni
vécné spravnosti jejich wysledkd, pokud se ty€e jeho projevii. Proto
jest se zabyvati vyvody stiznosti jen, pokud buduje hmotnépravni na-
namitky pfimo na skuteCnostech rozsudkem zjis§ténych a pokud vytyka
rozsudeénému zjisténi, jeZ jest podle toho uliniti podkladem prévnich
tvah, nékterou z formalnich vad uvedenych v § 281 &is. 5 tr. f. vyluZng,
bud vyslovné nebo zfetelnym poukazem, obzvlasté vadu netdplnosti
zdiiraziiovanim nékterého vysledku hlavniho pfeliCeni. NeZ ani s t&€mito
vyvody nelze po Zadné strance souhlasiti a budiZ ihned podotleno, ze
k dokazani bezpodstatnosti vytek netiplnosti postali, jelikoZ se zmatek
podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. vztahuje jen k vyrokiim o rozhodnych sku-
teCnostech, jiz dikaz, Ze opomenuty vysledek hlavniho pfeliCeni nemél
zdvazného vyznamu pro rozsudeény zavér, Ze mu nevadil. Zlofinem
jest podle nadpisu § 93 tr. zak. jiz pouhé omezovani osobni svobody
Cloveka, nikoliv teprve naprosté odnéti svobody, a zlolin ten paSe se
podle toho, jak je skutkova podstata v samotném § 93 tr. zak. vymezena,
jiz tim, Ze se postiZené osob& piekdzi v wZivani jeji osobni svobody,
nikoliv teprve tim, Ze se ji uZivani osobni svobody znemoZiiuje. Staci,
7e byly volnému pohybu postizené osoby kladeny pfekdZky, tiebaZe
nebyly pfekazky ty nepfekonatelné, najmé Ze nebyly takové sily, Ze se
stal jakykoliv odpor postizené osoby nemoZnym. Proto neni rozsudecny
zavér, ze Robert Z. pfekazel Z-ové v uzivani osobni svobody, zvracen
tim, Ze se — jak rozsudek zji§tuje — Z-ova mohla bréniti a se bréanila,
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ani tim, Ze Z-ova — jak stiZnost zdiiraziiuje — udala, Ze se silné bra-
nila, takZe se Gustav Z. k ni nemohl pfibliZiti a Ze se po celou tahanici
stale branila, to tim mén¢, Ze k opodstatnénosti zavéru, k pfevaze sil
Roberta Z-a a dokonce k netispéSnosti odporu Z-ové poukazuje dalsi
rozsudeCné zjiSténi, Ze se Z-ova nemohla Robertu Z-ovi vyprostiti, a
dalsi jeji seznani samotnou stiznosti zdfiraziiované, Ze jeji sily byly by
byvaly brzy vylerpany, a Ze by se byla musela poddati, t. j. upustiti od
dal$iho odporu, kdyby nebyla byvala zavolala n&jakd Zena (Gertruda
P-ovd). Z ramce zloCinného omezovani osobni svobody vypadala by
jen Cinnost, kterd se mozZnosti v zadkoné vyslovné uvedené, totiz stavu
uvéznéni, ani nepfiblizuje, zaleZejic v pouhém ztéZovani (znesnadfio-
vani) pohybu, t. j. v kladeni pfekdzek tak nepatrnych, zZe mohou byti
kymkoliv a beze vSeho pfemoZeny. O utok tak nepatrné sily vSak ve
zjiSténé Cinnosti Roberta Z-a — Ze srazil Z-ovou (obli¢ejem) k zemi,
tiskl ji k zemi, drZel ji a cpal ji snih do tst, by zabranil jejimu kfiku —
neslo, najmé kdyZ k nezdolatelnosti pfekdZek volného pohybu poukazuji
neuspeésnost dosavadniho odporu Z-ové a nastavajici pro ni nemozZnost
dal§iho odporu. Zavaznym pro poznatek, zda 3lo o pfekdzeni v uzivani
osobni svobody & o pouhé ztéZovani volného pohybu, mfize byti arcit
i doba, po kterou pachatelfiv ndpor trval, které tudiz bylo tfeba k tomu,
by se postizend osoba setrvanim na svém zdméru a pfipadnou obranou
pachatele zbavila. NeZ o pouhé ztiZeni, znesnadnéni pohybu bude s toho-
to hlediska Ize mluviti jen tehdy, trva-li ¢innost pachatelova, stfetnuvsi
se s opacnou viili postizené osoby, po dobu tak nepatrnou, Ze ji osoba
ta pravé pro jeji rychlé skonéeni nepocituje, jako vaznou prekazku, jiz
musi zdolati, by si zjednala volnost pohybu, nybrz ien jako obtéZovani,
od néhoz bude upusténo, jakmile obranou naznadi, Ze se jim citi ve vol-
ném pohybu zkracena. Jinak nelze, jezto zaken shledavd v okolnosti,
ze obmezeni trvalo déle tfi dnfi, diivod vyS$3i trestni sazby, a jinak o
jeho dobé nemluvi, pozadovati, by omezeni osobni svobody trvalo po
uritou delsi dobu. Rozhodnym jest jen Fe€eny, ovSem diivodny pocit
postiZené osoby a okolnost, Ze ¢innost pachatelova trvala jen pomérné
kratkou dobu, mfiZze byti vyvazena vétsi intensitou pfekdzek volného
pohybu, obzla§té vaznosti GCinkh, které jimi, najm€ i v duSi postiZené
osoby nastaly. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek prvé
stolice podfadil Cinnost obZalovaného Roberta Z-a, ackoliv nezjistil, Ze
trvala po ur€itou del$i dobu, pod ustanoveni § 93 tr. zak., kdyZzté jest —
nehledic k tomu, Ze Robert Z. neupustil od své €innosti dobrovolné, ny-
br? teprve na pokfik P-ové, by dév€e nechal a by otec tam Sel — zji-
§téno, ze prekazeni Z-ové ve volném pohybu trvalo ne snad jen nékolik
okamZik(i, nybrz déle, alespofi nékolik, tfebas ne celych 15 minut, Ze
k¥i¢ela o pomoc, snazila se — ovSem marné — v§i silou se mu vypro-
stiti, Ze utrpéla rfiznd poranéni a roz&ilenim omdlela, kdyZ pak dobé&hla
domft. Disledkem toho nezéleZi na pfesném wurleni doby, po kterou bylo
Sinnosti obzalovaného Z-ové ve volném pohybu, v uZivani svobody
pfek4Zeno, takze nelze — nehledic ani k tomu, Ze vysledky hlavniho
preliteni, v rozsudku spravné uvedené, neumoZfiovaly piesn&jSi zjisténi
— rozsudku dfivodng vytykati nejasnost anebo vnitfni rozpor podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. ¥. proto, Ze uvadi jako dobu, po kterou obzalovany ve
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svém jednani pokraCoval, jednak »asi 15 minut«, jednak »deldi dobu,
alespon nékolik, tfebas ne pravé 15 minutx.

Po subjektivni strdnce se vyzaduje a sta&i pro zlo€in § 93 tr. zik.
— kromé& védomi o protlprévnostl jednani, jehoZ se vyvody stiZnosti
nedotykaji — v&domi pachatele, Ze ptekazi postiZené oscbé proti jeji
viili ve volném pohybu, v&domi, Ze osoba ta pocituje jeho jednani jako
omezeni osobni svobody. Védomi to je zjiSténo; ba rozsudek zlxst’u]e
pfimy tmysl obZalovaného Roberta Z-a, omezovati Z-ovou v jeji svo-
bod¢. Pfislusny vyrok rozhodovacich duvodu ktery ma ostatné oporu
i v pfedchozich zji§ténich o obrané a o volani Z-ové o pomoc, jeZ obZa-
lovany nemohl nepostfehnouti a jeZ si nemohl jinak vyklddati nez jako
vazny odpor Z-ové, jest ndleZité¢ odiivodnén tvahami, kterymi se soud
fadné vypofaddava i s obhajobou obZalovaného, v jednom z pfechozich
odstavclt sprdvné uvedenou. Vyvody stiZnosti o nedostatku tmyslu,
zejména zopakovani obhajoby a poukaz na misto &inu — o no&ni dobé
se stiznost ovSem nezmifuje — nejsou nez protitivahami, pfezkouma-
vanim vécné sprdvnosti soudniho zjiS§téni a jako takové nepfipustnym
brojenim proti volnému soudcovskému piesvéd&eni. Napadenému za-
véru neni na zdvadu, Ze nemohl byti z{istén zdmér obZalovaného; ome-
zovanim v uZivani osobni svobody, pfekdZenim ve volném pohybu mohla
byti uskutenéna i udanlivdA pohnutkla obzalovaného, pomstiti se na
Z-ové za to, ze mu v hostinci k vali kabelce nadavala; ostatné roz-
sudek nevyluCuje, nybrZ jen nepoklada prokazanym zly timysl obZalo-
vaného Z-ovou télesné (spravng pohlavne) zneuziti. Zavéru o zlém
umyslu nebyla na zavadu ani okolnost, Ze Z-ovd mluvi o pranici a o po-
tykani se; zfejmé vyjadfuje t€mito vyrazy ]en Ze se pro’n titokfim obza-
lovaného stdle a usilovné brénila; jest jimi tudiZ napovézena jen okol-
nost, k niZ nalézaci soud bez tak piihlizel; také pi‘xhhzel (podava vy-
poved1 svédkil, ktefi slySeli kiik Z-ové) k okolnosti, Ze &in spdchan
nedaleko 1o~bydlen}’rch domii. Proto nelze v onéch vyvodech stiznosti
shledati ani diivodnou vytku netiplnosti, ani nékteré jiné zmateCnosti.

Zlotin § 128 tr. z4k., jimZ byl uznan vinnym obzalovany Gustav Z.,
pfedpoklada — jak stiznost pravem zd@raziiuje — u zneuZité osoby stav
bezbrannosti, jimZ se rozumi naprosta nezpiisobilost, klasti odpor, na-
prosté zruSeni svobody viile potud, Ze bezbranna osoba nemé niZadné
moznosti, zjednati své vili priichod proti opacné villi pachatele, zavad-
nym jedndnim uskutetiované. AvSak nelze pro zloCin § 128 tr. zak., jehoz
objektivni skutkova podstata 1i8i se od skutkové podstaty zloging na-
silného smilstva podle §§ 125, 127 tr. z4dk. jen rtznosti zpusobu po-
hlavniho zneuZiti, predpokladah intensivnéjsi tisenn zneuZivané osoby
nez pro zlo€in nasilného smilstva. U tohoto zlo®inu se pfedpoklada —
viz slova sneschopnou klasti j e m u odpor« v § 125 a slovo »bezbran-
nost« v § 127 tr. zak. — toliko bezbrannost relativni, totiz — oviem
naprosta — neschopnost k odporu pachateli a to, jak piyne z nasledu-
]1C1ch slov »a zneuzije ji v tomto stavu k mimomanzelské soulozik,
pravé proti onomu po¢inani pachatelovu, proti némuZ ma byti osoba ta
chranéna. Proto stali téZ pro pojem bezbrannosti ve smyslu § 128 tr.
zak. takovy stav postizené osoby, ve kterém jest — tfebaze je jeSté s te.
by se branila proti dtokéim jiné osoby neZ pachatele zloCinu § 128 tr.
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zak., nebo proti jinakym, ozvla§té dale jdoucim ttokidim tohoto pacha-
tele — naprosto nezptisobilou k odporu proti zahdjenému timto pacha-
telem pohlavnimu zneuZivani jejiho téla jinakym zpfisobem nez souloZi,
neboli zbavena jakékoliv moZnosti, by se ubrénila jinému pohlavnimu
zneuZziti neZ souloZi. Z-ovad byla bezbrannou proti smllnym ¢inim Gu-
stava Z-a, any v dobé jejich byly veskeré jeji sily, cela jeji schopnost
k odporu vy&erpany obranou proti itokim Roberta Z-a, i byla bez-
brannou proti ohmatavani svého pohlavniho tstroji (véetne stréeni prsti
do ného) rukou Gustava Z-a, tfebaZe mohla vhodnym1 pohyby téla
zabraniti, by se Gustav Z. nedostal tak blizko k ni, by mohl na ni vy-
konati souloZ aneb o ni se pokusiti. Znamce bezbrannosti dostalo se
podle toho fddného, zdkonu hoviciho opodstatnéni rozsudenym zji§té-
nim, Ze se Z-ova brénila v dobg souzeného skutku Gustava Z-a proti
Robertu Z-ovi, branila se mu ze vSech sil, ale nemohla se nijak braniti
proti utoku Gustava Z- -a, neméla sily a prostredku by utok ten zmafila.
Vzhledem k tomuto skutkovému zjisténi nelze rozsude&nému ptedpo-
kladu, Ze Z-ova byla v dobé skutku Gustava Z-a osobou bezbrannou,
vyt}’/kati pravni mylnost ve smyslu § 281 &is. 9 pism. a) nebo 10 tr. f.,
ani ruznym Castem onoho zji§téni rozpor nebo nejasnost podle § 281
¢is. 5 tr. f. a nelze posleze vytykati rozsudku netiplnost podle § 281 &is.
5 tr. f. z divodu, Ze nepfihliZel vyslovné k udani Z-ové, pro posouzeni
jeji bezbrannosti proti pouhym dotekiim jejiho pohlavmho ustroji rukou
Gustava Z-a bezvyznamnému, Ze se nasledkem jeji silné obrany Gustav
Z. vice k ni pr1b1121t1 nemohl. Pro posouzeni pak, zda zneuZil obzalovany
Gustav Z. Z-ové, t. ] zda ohmataval jeji prlrozem proti jeji vili, ]est bez
vyznamu okolnost ze ji doprovazel domil s ]e]1m svolenim, a Ze ji na
cesté pfed souzenym skutkem libal a sahal ji shora pod éaty na prsa;
nebot, nehledic k tomu, ze svédkyné Z-ova udala, Ze chtéla od Gustava
Z-a odejiti, kdyzZ ji sahl nahofe pod Saty, nelze z pouh‘ého snaSeni tohoto
doteku na prsa odvoditi souhlas i k dale jdoucimu necudnému ohma- .
tavani rodidel a sam obialovan}'r Gustav Z. nehajil se pfedpokladem
takového souhlasu, neb i jen pfedpokladem, Ze poklddal Z-ovou za Zen-
§tinu pochybné mravnosh nybrz popfel prost¢, co mu davala obZaloba
za vinu. Skutkovy déje 1est v rozsudkiu i ve smérech stiZnosti dotenych
zpstén zptisobem formalné bezvadnym a spravné hodnotén i po strance
pravni. Bezdivodnou zmateéni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3303.

Navrh na delegaci je po pfipadé predcasny, nedospéla-li trestni véc
ani do obdobi obzaloby, takie nelze se dosud vyjadfiti o tom, které
z pfipadii (podvodu) budou zazalovany a které svedk‘.y bude tfeba pred-
volati oscbné k hlavnimu preliceni.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1928, Nd I 364/28)

Ne]vy §8isoud jako soud zruSovaci v trestni véci proti obvi-
nénému pro zlo¢in podvodu a j. zavedené u zemského trestniho soudu
v Praze navrh statniho zastupitelstvi v Praze, aby byl k p~r0]ednam
delegovan zemsky soud v Opavé, zamitl prozatlm jako pfedcasny.



