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trestu. Naopak dluzno u obZalovaného pravem za to miti, Ze jde tu jen
o jeho nahodily poklesek, Ze se obzalovany dal svésti k Cinu pfileZitosti
a svymi tisnivymi poméry a Ze jinak u ného neni sklonu k trestnym
¢inifim; lze tedy diivodné predpokladati, ze i bez vykonu trestu povede
obzZalovany na dale pofadny zivot. Pravem pfiznal proto nalézaci soud
obzalovanému podminény odklad vykonu trestu, pro¢ez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi v tomto sméru zamitnouti jako bezdiivodné.

Cis. 2867.

Ochrana volebni a shromaZd’ovaci svebody (zakon ze dne 26. ledna
1907, Cis. 18 ¥, zak.).

S hlediska pfeCinu prekaZeni kandidatury podle § 12 zakona neza-
lezi na pripadné vécné opravnénosti kandidatury; protizakonnymi pro-
stredky nelze nutiti ku vzdani se kandidatury ani v pripadé, Ze strana
kandidatury odvolala a kandidat mél podle reversu uposlechnouti.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm [ 10/27.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. fijna 1926, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym pte-
¢inem podle §u 12 zdkona ze dne 26. ledna 1907, &is. 18 f. zak.

Divody:

ZmatecCni stiznost dovolava se &iselné dilvodit zmate€nosti ¢is. 9 b)
po pripadé 10 § 281 tr. f. Domahajic se vSak sprosténi obZalované¢ho
z obzaloby pro nedostatek skutkové podstaty, uplatiiuje v pravdé ditvod
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Z valné Casti neni po zdkonu doliCena.
Buduje své pravni tvahy na skutkovych pfedpokladech, jez nejsou pfe-
vzaty z ]edme smérodatnych zjisténi rozsudkovych, ba které nemayji
opory ani ve spisech a obhajob& samého obZalovaného. Rozsudek ne-
zjistuje, Ze jednomyslnym usnesenim vykonného vyboru <sl. strany
domkafit a malorolnikfi tato strana z voleb vystoupila a veSkeré kandi-
datury odvolala; zjistuje pouze, Ze na den 4. listopadu 1925 byla svo-
lana do Prahy schiize kandidati strany za tim tcelem, by kandidati
byli pohnuti k tomu, by odvolali své kandidatury; dale bere pfipisem
ministerstva vnitra ze dne 14. Cervence 1925 za prokdzano, Ze spoletna
kandidatni listina ¢sl. strany agrarni a konservativni sdruzené s ustifed-
nim svazem spolku majiteldt domfi a samostatnou ¢sl. stranou domkafi
a malorolnikil, byla ustfedni volebni komisi po rozumu tfetiho odstavce
§ 26 Volebmho fadu do poslanecké snémovny pouze co do svého ozna-
¢eni upravena, Ze v3ak i po této tipravé ziistala kandidatni listina vSech tfi
sdruzenych stran. Ani Zadny ze slySenych svédkii nepotvrdil to, co stiz-
nost uplatiiuje, a nehdjil se tak ani sam obZalovany. Neni proto stiZznost
opravréna z tvrzeného pfedpokladu vychazeti. V diisledku toho padaji
zavéry, ktere stiznost z predpokladu toho dovozuje: ze ucitel Ludvik M.
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nemohl kandidovati za stranu, kterd se voleb viibec nestcastnila a pro
volby pfestala existovati, rozeSeds$i se pfed nimi; Ze onim usnesenim
vykonného vyboru strany ¢&sl. domkaffi a malorolnikit byl M. vazan a
bylo jeho povinnosti, by se kandidatury vzdal, pokud se ty&e, Ze vSichni
kandidati byli usnesenim vykonného vyboru strany kandidatury zba-
veni; Ze jejich kandidatura zanikla a tomu podobné. Vypovédi vsech
svédkd, jez soud u€inil podkladem svého pfesvédleni, souhlasi v tom,
ze §lo o to, by se kandidati sami dobrovolné vzdali kandidatury, a musi
proto stiznost pfi dovolavani se hmotnépravniho divodu zmateCnosti
podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. vychazeti pouze z tohoto rozsudkového zji-
§téni. Ze by za tohoto zjisténi a za daliho pfedpokladu, Ze ulitel M.
nechtél svou kandidaturu odvolati, nybrz byl k tomu nucen zavadnym
jednanim obzalovaného, bylo pravni posouzeni véci nalézacim soudem
pravné mylné, nepokousi se zmate¢ni stiznost viibec dokazati. Namita-li
stiznost, Ze usnesenim a to jednomyslnym vSech kandidati samostatné
¢s. strany domkafii a malorolnikii ze dne 4. listopadu 1925 bylo pravo-
platné rozhodnuto, Ze za danych pomérli se tato strana voleb nesacastni,
a ze v diisledku toho ve$kefi kandidati této strany byli podle reversu
nuceni své kandidatury odvolati, jeZto strana sama se rozhodla voleb
se nesulastniti, stali poukazati jednak k tomu, co bylo po skutkové
strance uvedeno, jednak zdiirazniti, Ze v rozsudku neni zji$téni o jedno-
mysiném a pravoplatném rozhodnuti vSech kandidatii, voleb se nest-
Castniti, a Ze proto i v tomto sméru odchyluje se stiznost od zavaznych
rozsudkovych zjisténi. Nehledic k tomu postavil se nalézaci soud na
spravné stanovisko, Ze pro pravni uvazovani jest tpin¢ nerozhodno, Ze
uCitel M. podepsal revers, Ze bude poslusen usneseni vykonného vy-
boru strany. Nebot i v tomto pfipadé zaviselo to jediné na jeho volném
rozhodnuti, zda se zachova podle reversu, ¢i zda setrva na kandidatufe,
a nebyl obzalovany opravnén, by ho svémocné nékterym z prostiedkii
zakazanych v § 12 zdkona o svobodé voleb donucoval, by se vzdal kan-
didatury. Obzalovanému bylo jen volno, jak nalézaci soud sprdvné na-
znaCuje, navrhnouti vykonnému vyboru strany, by vyvodil -z jednani
M-ova pfisludné diisledky, nesmél vSak o své tjmé nastoupiti cestu za-
konem nedovolenou, to ani tehdy, kdyby bylo spravno, Ze vykonny
vybor &s. strany domkafit a malorolniki se byl skuteéné rozhodl na
tom, by se strana voleb nestucastnila a veSkeré kandidatury odvolala.
Nebot ani tu nebylo pfipustno, protizakonnymi prostfedky donucovati
zdrahajiciho se kandidata ku vzdani se kandidatury. Otazka pfipadné
vécné opravnénosti kandidatury nepada na vahu s hlediska § 12 za-
kona, jehoz ucelem jako viibec celého zakona je chraniti Cistotu a svo-
bodu voleb. Za tohoto stavu véci netfeba se obirati namitkou, Ze podle
volebniho fadu kandidatury samostatnych osob, nepodepiené oficielnimi
stranami, nejsou trpény, tim méné pak uznavany. Napadeny rozsudek
netrpi proto ani formelni ani materielni vadou, naopak rozsudkova zji-
Sténi staci pln¢ ku spolehlivému pravnimu posouzeni véci, jeZ je v plné
shodé se zakonem. Zmatecni stiZznost popird sice i opodstatnénost za-
konnych nalezitosti v subjektivnim sméru, avSak ¢ini tak na zakladé
skutkovych pfedpokladfi, pfi¢icich se rozsudkovym zjiSténim, a musi
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proto jeji vyvody zlistati bez povS§imnuti. Je-li opodstatnéna skutkova
podstata pfeCinu obZalovanému za vinu kladeného, nemiize pfichazeti
v tvahu na jeho misté ¢in méné trestny, pouhy pfestupek urazky na
cti (¢is. 10 § 281 tr. f.). Bezdlivodnou zmatec¢ni stiznost nalezelo proto
zavrhnouti.

Cis. 2868.

Ironické sesméSfiovani neni, al se dotyka nemile citu toho, pr0fti
némuz Celi, samo o sobé jeSt€ hanénim (§ 491 ftr. zak. ), nesniZujic
mravni hodn:oty napadeného.

Predhiizka snah vladnouti po zpiisobu »pénit Francii ze zamku« a
uplatiiovati »predpotopni nazory«.

Predpis § 1339 ob¢. zak. ma na zfeteli jen urdzky, nespadajici pod
trestni zakon, nepfedbiha vSak otazce, zda je tu skutkova podstata podle
trestniho zakona. _

Prisouzeni vSech ttrat opravného fizeni soukromému obzZalobci, zvi-
{8zil-1li obZalovany svym opravnym prostfedkem jen v nepatrné casti;
c@leni utrat prvé stolice.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm I 130/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 8. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem proti bezpeCnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zdk. a § 1 zak.
Cis. 124/24 sb. z. a n., potud, Ze vyloucil i bod II. (str. 5. rozsudku)
z vyroku o viné a disledkem toho zruSil rozsudek ve vyroku o trestu
a o nakladech trestnfho fizeni. Jinak zmatecni stiZnost zavrhl. Trest
vymefil znova a odsoudil obZalovaného podle druhého odstavce § 389
tr. . k ndhradé jedné polovice ttrat trestniho fizeni prvé stolice a podle
§ 393 tr. f. k nahrad¢ soukromym obZalobclim polovice utrat, spojenych
s jich pravnim zastoupenim v fizeni pfed prvou stolici; stanoveni titrat
téch ponechal soudu prvé stolice. Vyslovil, Ze obZalovany jest prav
ze vSech nakladii na fizeni zruSovaci a jest povinen nahraditi soukro-
mym obzalobctim veSkeré utraty, spojené s jich pravnim zastoupenim
v druhé stolici, z nichz utraty za intervenci jejich pravniho zastupce
pti zruSovacim liceni v€etn¢ studia spisfi a pfipravy k nému upravil na
500 K¢ a upraveni ostatnich utrat ponechal soudu prvé stolice. Na tento
vyrok poukazal odvolani obZalovaného co do vyroku o ndkladech. Jinak
zlistal rozsudek nezménén.

Diavody:

Zmatelni stiznost obzalovaného uplatiiuje toliko zmatek podle ¢&is. 9
a) §u 281 tr. f. a provadi jej v podstaté potud, Ze nalézaci soud i v téch
¢tyfech bodech, pro néz uznal obZzalovaného vinnym pfecinem podle
§§ 488, 491, 493 tr. zak., nepravem shledal skutkovou podstatu urazky



