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Cis. 4640.

Lstivym predstlramm po rozumu § 197 tr. zak. jest i pfipovéd’ plnéni,
jez slibujici jiz pfedem byl odhodlan neplniti.

(Rozh. ze dne 24. Gnora 1933, Zm I 438/31.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 25. dubna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d) tr. zak. mimo jiné z téchto

davodi:

Zmatelni stiZznost napada rozsudek soudu prvé stolice jen ve vy-
roku odsuzujicim obZalovaného pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200,
201 d) tr. zdk. Uplatiujic ¢iselné ditvody zmate€nosti podle § 281 &is. 5
a9 a) tr. ., vécné vSak jen tento zmatek namitd predevSim, Ze roz-
rozsudek shledava nepravem Istivé pfedstirani podle § 197 tr. zak. v tom,
Ze obzalovany tvrdil Josefu P-ovi jako zdstupci firmy Bratfi Z., objed-
navaje u n¢ho po dni 25. kvétna 1929 (v Cervnu a Cervenci 1929) zboZi
(benzin a olej), Ze dluhovanou ¢&4stku, t. j. kupni cenu za objednané
zbozi firmé ihned poukdZe a tak dluh zaplati, a zastupci firmy »M.«
Karlu R-ovi, objednavaje u ného v druhé polovici kvétna 1929 zboZi
(automobilové plasté a duSe), Ze je pfi odbéru ihned zaplati, a objed-
navaje pak u ného dalSi zbozi (2 automobilové plasté), Ze po dodani
tohoto zboZi vSecko, t. j. toto zboZi a zboZi jiZ dfive odebrané najednou
zaplati. Pouha nesplnena pfipovéd’ plnéni neodpovida pry pojmu »lsti-
vého predstirani« podle § 197 tr. zak., ponévadZ pry se tykd podminky
smlouvy, jiZ slibujici hodla uzavfiti, nikoli vSak skute¢nych pomeéri sli-
bujiciho. StiZnosti nelze pfiznati diivodnost. sLstivym pfedstiranim« po
rozumu § 197 tr. zak. je podle ustdlené judikatury nejvys$s$iho soudu
jako soudu zruSovaciho jakékoli nepravdivé tvrzeni, jez sméfuje k okla-
méani jiného a je podle okolnosti konkrétniho pfipadu zpiisobilé k okla-
mani. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich divodech, Ze obZalovany pres
ony pfipovédi plnéni na kupni ceny za shora uvedené, od P-a a R-a
odebrané zbozi viibec nic nesplatil, a zaupma jak vyplyva ze skutko-
vého zpstem rozhodovacich diivodfi, Ze obzalovany v dobé& objedna-
vek jiz védéti musil a v&dél, Ze nebude nikdy s to, by svym zavazkiim
k jmenovanym firmam dostal zfejmé stanovisko, zZe obzalovany byl jiz
pfedem odhodlan zboZi, o néZ tu jde, na P-ovi a R-ovi ke Skodé onéch
firem vylakati. Podle techto skutkovych zllstem rozsudkovych Slo tu
tedy v uvedenych pfipadech o pfipovéd plnéni, jeZ obZalovany jiz pfe-
dem byl odhodlan neplniti, tedy zjevné o nepravdivé tvrzeni, jeZ smé-
fovalo k oklamani P-a a R-a. Tyto nepravdivé tdaje obzalovaného
byly podle okolnosti konkrétnich pfipadh téZ zpflisobilé oklamati, nebot
P. a R, ktefi jim podle rozsudkového zjisténi uvéfili, neméli pficiny -
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obzalovanému nediivéfovati a pfesvédCovati se o jeho schopnosti pla-
titi, ano tu Slo o pfipady, kde divéra je zvyklosti. Pfipovéd plnéni,
jez slibujici jiz pfedem byl odhodlan neplniti, spada za téchto okolnosti
pod pojem »lstivého pfedstirani« po rozumu § 197 tr. zadk. (rozhodnuti
Cis. 805 sb. n. s. a rozh. Zm II 146/27).

Cis. 4641.

Skutkova podstata zloCinu kradeze podle § 174 I b) ftr. zak. nevy-
Zaduje, by se okradeny osobné snazil odebrati zlod€ji odcizenou véc;
staCi, Ze se pokusil, zamySlel neb aspoii mohl (pokfikem) pfivolati
pomoc a tak zabraniti, by kofist nebyla odnesena do bezpeci, a Ze pa-
chatel kradeZe pouZil nasili v (myslu, by pfekazil takovouto ¢innost
poskozeného, jez by mu mohla znemoZniti zachovati se v drZeni ukra-
dené véci.

Nakolik nejde o poruSeni predpisu §§ 320, 267 tr. f. a o zmatek
¢is. 6, 7 § 344 tr. f., dal-li porotni soud ke hlavni otazce na zloCin lou-
peze podle §§ 190, 194 tr. zak. eventualni otazku na zloCin kradeze
podle § 174 I b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1933, Zm 1 1043/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budejovicwh jako soudu porotmho ze dne 29. listopadu 1932, pokud
jim byl stéZovatel uznan vmnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174
I b) a 179 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodiu:

Zmatelni stiznost napada rozsudek jen, pokud uznal obzalovaného
vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 I b), 179 tr. zak. Uplatiiuje
divody zmateCnosti podle § 344 &is. 6, 7, 11 a 12 tr. f. Na stéZovatele
byla podana obZaloba pro zlo¢in loupeZe podle §§ 190, 194 tr. zak.,
jehoz se pry dopustil tim, Ze uinil Marii P-é nasili skute¢nym ubli-
zenim (nasilnym vySkubnutim aktovky z ruky a ranou do dst a do odi,
az ji vytryskla krev ze rtti a uvolnil se ji zub), by se zmocnil jeji, tedy
cizi véci movité (aktovky s obsahem riiznych drobnosti a hotovosti.
vSe v cené asi 300 K&), pfi ¢emzZ loupez nasilnym vztaZenim ruky pfed-
sevzatd byla také dokonana. Obzalovany vinu popfel. Svédkyné¢ Marie
P-4, potvrdivdi pfi prvém svém vyslechu v pfipravném vySetfovani,
ze stézovatel nejdfive ji dal ranu a pak ji aktovku vytrhl, uvedla v po-
zdéj$im svém svédectvi a téz pfi porotnim li€eni, Ze nejprve doSlo
k vytrZeni aktovky a na to, kdyZ jiz obZalovany aktovku mel, dal
ji ranu do ust a do od&i, snad proto, by nekfiCela, jezto po vytrZeni
aktovky chtéla volati o pomoc. Porotni soud kromé hlavni otdzky na
zlo¢in loupeZe, pfimykajici se k doslovu obZaloby, dal porotcim a to



