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C. 12.469.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: L Neni nezakonné,
povoli-li stavebni tfad stavbu, kterou se disposice regulaéniho planu
uskuteCiiuje prozatim jen Caste¢né, jestlize se tim uskuteénéni celé této
disposice neznemoZiuje ani valné neztéZuje. — Ii. Majitel pozemku pro-
hlaSeného regulaCnim planem za zastavitelny jen ve spojeni s pozemkem
sousednim jako jediné stavenisté, neni legitimovan stézovati si do vy-
méru, kterym bylo dovoleno tento sousedni pozemek zastavéti samo-
statné.

(Nalez z 1. Cervence 1936 &. 12.303/36.)

Véc: Jarmila V.-C. v Praze proti rozh. zem. tifadu v Praze z 24.
Cervence 1933 o prohlaSeni pozemku za pozemek stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Obecné prospésné a stavebni druzstvo »Mili¢hv dim«
na Zizkové ziskalo sménnou smlouvou od obce prazské pozemkovou par-
celu €. kat. 478/3 na Zizkové za Gi€elem postaveni détského ttulku. Po-
névadZz podle pravoplatného regula¢niho a zastavovaciho planu méla
na tomto pozemku byti postavena vefejna budova a staveni§té mélo byti
rozsifeno jeSté o Casti sousednich pozemki ¢. kat. 371 (vlastnik fa Sel-
lier a Bellot) a ¢. kat. 475/2 (vlastnici st-lka Jarmila V.-C. a spol.), bylo
do uvedené smlouvy v bodé VIII. pojato ustanoveni, Ze druzstvo je pd-
vinno uvedené Casti sousednich pozemkii od obce odkoupiti, jakmile ona
se stane jejich vlastnici.

Dfive neZ obec mohla tyto. ¢asti sousednich pozemki ziskati a nez
tedy doSlo k uskuteénéni dotéeného smluvniho zavazku, zazadalo druz-
stvo podanim z 21. tinora 1933, aby mu bylo prozatimné udéleno parce-
lani povoleni pro omezenou &ast staveni$té, a to pouze pro pozemek
¢. kat. 478/3 v jeho dosavadni rozloze, je$té zmenSeny o pruh, ktery az
dosud fakticky tvofila vefejna cesta (dfive &. kat. 697/1). probihajici pfi
severnim okraji pozemku ¢&. kat. 478/3 mezi pozemkem timto a pozem-
kem ¢. kat. 475/2. Mimo to zadalo druZstvo, aby mu bylo udéleno povo-
leni, aby na takto utvofené stavebni parcele mohlo postaviti budovu
urCenou za détsky utulek, a to tak, Ze budova sama méla zabirati jen
malou ¢ast pozemku, obklopujiciho ji jako sad, a neméla zejména viibec
pfiléhati k onomu okraji stavenisté, jenZ jest obracen k pozemku, jehoz
spolumajitelkou je dneSni st-lka.

Zadosti bylo vymérem magistratu hlav. mésta Prahy z 15. bfezna
1933 vyhovéno v ten smysl, Ze

1. byl pozemek &. kat. 478/3 v rozsahu shora vymezeném prohlasen
‘za misto stavebni, pfi ¢emZ bylo podot&eno, Ze prve uvedena smluvni
povinnost parcelanta v pfi€iné odkoupeni dopliikovych ploch ziistava
nedotena; soutasné byly namitky dnesni st-lky a spole¢nikii jako ve-
fejnymi ohledy neodiivodnéné zamitnuty, pokud by se vsak opiraly o na-
roky soukromopravni, byly odkazany k uplatnéni na pofad prava; a

2. pro pfipad, Ze pfedchozi prohlaSeni nabude moci prava, druzstvu
povoleno provésti na nové vznikajicim stavenisti projektovanou stavbu.
K namitkam spoluvlastniki pozemku ¢&. kat. 475/2 podotleno, Ze se
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zfejmé vztahuji pouze na parcelaci; kdyby vsak prece sméfovaly i proti
stavbé sam¢, uznava magistrat, Ze stavba je technicky proveditelna, ze ji
z vefejnych ohledi lze pfipustiti a Ze namitky souseddl jako vefejnymi
ohledy neodiivodnéné zamita, po pripadé odkazuje na pofad prava.

Odvolani, jez st-lka spolu s ostatnimi spoluvlastniky podala, bylo
pofadem stolic, posléze naf. rozhodnutim zamitnuto.

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss v prvé
fadé zabyvati otazkou, zda naf. rozhodnutim bylo zasazeno do néjakych
su'b]ektwmch prav st- lémych coz se mohlo stati jen tenkrate, jestlize
st-lka v fizeni pfednesla n&jaké vécné namitky, k jichZz uplatnéni byla
legitimovéma

O tom, Ze st-lka byla legitimovana v fizeni spravnim jako strana se
fizeni zuéastm‘u nema nss pochybnosti vzhledem k tomu, Ze je spolu-
majitelkou pozemku, jenZz s pozemkem prohlasovanym za stavenisté
sousedi, tfebas nikoli bezprostfedné. Aby vSak mohla pfed nss vystou-
piti jako st-lka, byla by musila v fizeni spravnim pfednésti pfipustnou
namitku sousedskou t. j. byla by musila na jedné¢ strané tvrditi, Ze pro-
jektovana tuprava porusSuje objektivné predpisy stavebniho rad‘u, ev.
néjaké jin¢ pfedpisy razu normativniho, tedy na pf. i disposice planu re-
gulacniho, souCasné by vSak byla musila také dovoditi, Ze toto objek-
tivni poruSeni norem zasahuje také ruSivé do néjakého jejiho prav a,
tedy nikoli snad pouze do néjakého jejiho zajmu faktického. Potieba
obou téchto naleZitosti pfipustné namitky sousedské vyplyva ze zasady,
ze normativni pfedpisy stavebnépolicejni jsou vydavany zasadné na
ochranu zajmu verejnych, jichZ ochrana nepfislusi stranam, nybrz uradu.

V daném pfipad¢ se veSkera obrana st-I¢ina v fizeni spravnim — a
to jak v fizeni o prohlaSeni pozemku ¢&. kat. 478/3 za pozemek stavebni,
tak v fizeni o udéleni stavebniho povoleni ke zfizeni budovy na tomto
pozemku — soustfed'ovala v jediné namitce, Ze parcelace a zastaveni
pozemku toho bez rozSifeni staveniSté toho o ¢ast jejiho pozemku ¢. kat.
475/2 jsou vzhledem k disposicim pravoplatného planu regulagnino ne-
pfipustné. Tato namitka nevykazuje naleZitosti pfipustné namitky sou-
sedské ani v jednom z obou shora naznalenych sméril.

Pfedem ona vytykana nesrovnalost schvaleného staveni$té s dispo-
sicemi pfehledného planu regula¢niho nezaklada ani podle obsahu stiz-
nosti Zadné poruSeni planu toho. Kazda regulace jiz podle své povahy
po€itd a musi pocitati s tim, Ze Gprava, jak je v ni zamySlena, se neusku-
teCni ihned vydanim a schvalenim regula¢niho planu, nybrz teprve po
uplynuti ur¢ité doby, bud’ delSi ¢i kratsi, a také neni v rozporu s pojmem
regulace, jestliZe se jeji disposice neuskute&ni jednim razem, nybrZ po-
stupné, v etapach. Jen takova stavebnépravni disposice by se ocitla
v rozporu se schvdlenou regulaci, kterd by uskuteénéni jeji znemoznila
nebo asponi valné ztiZila, a to bud’ viitbec neb aspofi na dobu nepomérné
delSi, nez s jakou regula¢ni plan pocital. To v8ak v daném pfipadé ani
podle tvrzeni st-1¢ina nenastalo. Podle schvaleného piehledného planu .
ma sice pozemek st-I¢in tvofiti jednou spole€nou stavebni parcelu se
sousednim pozemkem za¢astnéného druzstva, av8ak na pozemku st-1¢iné
nema byti postavena Zadna budova, ten ma byti k parcele druzstva pfi-
¢lenén jen jako Cast sadu, i na této parcele projektované¢ho. Jestlize tedy
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v dan¢m pfipadé bylo povoleni udéleno k tomu, aby prozatim sad kolem
budovy druzstva byl zfizen jen na Casti pozemku druZstvu naleZejici, a
pfi¢lenéni pozemku st-ICina bylo odsunuto na dobu pozdéjsi, t. j. na
dobu, aZ obec ziskd cely pozemek k. &. 475/2, jehoZz spoluvlastnici je
st-lka, a aZ na ném bude moci zfiditi projektovany sad a jeho &ast, pfilé-
hajici k pozemku k. &. 478/3, postoupiti nynéjSimu stavebniku, k jeho
pievzeti zavazanému, nelze v tom spatfovati stavebnépravni dpravu,
ktera by se shora naznafenou disposici regulaéniho planu byla v roz-
poru. Jde tu naopak o uskutelnéni jeji, tfebas prozatim jen Eastedné, pfi
Cemz uskuteCnéni dalSi etapy se ani neznemozZiiuje, ani valné neztéZuje.

Avsak ani zajem, ktery ma st-lka na tom, aby jeji parcela byla slou-
Cena se sousednim pozemkem zulastnéného druzstva, nema povahu né-
jakého prava plynouciho ze staveb. fadu. To je patrno jiz z toho, Ze
v tomto zakoné neni pfedpisu, podle kterého by stavebni ufad mohl né-
kterého z majitelt obou parcel, jez maji podle planu byti slou¢eny, do-
nutiti, aby tyto pozemky — aspoii stavebnépravné — spojili v jeden ce-
lek. Také nenabyla st-lka — a ovSem ani druzstvo — ze schvilené dis-
posice reguladniho planu pravni narok na to, aby jejich po-
zemek byl sousedem pfevzat, nebo aby sousedni pozemek jim byl od-
stoupen. Jde tu tedy na strané¢ st-ICiné o pouhy fakticky zajem, nikoli
vSak o néjaké pravo, jeZ by mohlo zalozZiti jeji legitimaci k uplatnéni pfi-
pustné namitky sousedské.

Slusi jesté dodati, Ze v daném pfipadé neni podminek ani pro uznani
onoho vyjimeCného prava sousedského, jak je nss zkonstruoval ve svych
nalezech Boh. A 53/19 a 9309/31, kde pfiznal majiteli pozemku, jenZ
byl spolefné s jinymi sousedy omezen néjakou disposici regulaéniho
planu, postihujici kumulativné jejich pozemky za tim ucelem, aby se jim
dostalo néjaké spoletné vyhody, a jenZ sam jiZ na svém pozemku stavbu
s onim omezenim provedl, pravni narok na to, aby jeho soused nebyl na
ukor jeho od uvedeného spole¢ného omezeni liberovan. O takovyto vy-
jime¢ny pfipad tu nejde, nebot — tfebas disposice regula¢niho planu
znamenala omezeni samostatné zastavitelnosti nejen pro  zh¢astnéné
druZstvo, nybrZ i pro st-lku (a také jesté pro firmu Sellier a Bellot, jako
vlastnici pozemku ¢. kat. 371) — pfece liberaci druzstva od onoho regu-
gulalniho omezeni nejen se nezhorSuje pravni posice uvedenych
dvou sousedii, nybrZ naopak se i oni zpro$§tuji omezeni v pfiiné samo-
statné zastavitelnosti pozemkovych &asti jim naleZejicich. Na tom nic .
nemiiZe zméniti okolnost, Ze snad v daném pfipadé nasledkem faktic-
kych poméri, t. j. pro pfili§ nepatrnou rozlohu oné &asti pozemku
¢. kat. 475/2, ktera je podle platného regula¢niho planu pfipusténa k za-
stavéni, z liberace druZstva od dodrZeni regula¢niho omezeni pro st-lku
vyplyne fakticky situace nepfiznivéjsi, nebot tato nepfizniva situace
nebyla pfivodéna tim, Ze z regula¢niho planu vyplyva nutnost spoleé-
ného zastavéni vSech 3 shora naznaenych pozemkovych &asti, nybrz
tim, Ze podle n¢ho je vétsi Cast st-I¢ina pozemku &. kat. 475/2 nezasta-
vitelnou, coZ je samostatna disposice, postihujici st-lku individudlné a
nikoli souborn& s néjakymi jinymi sousedy.

Neméla-li v8ak st-lka pravni narok na zachovani uvedené disposice
reg. planu, nebyla také legitimovana tento domnély narok uplatniti v Fi-
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zeni jako své pravo sousedské, a zamitl-li Zal. uifad jeji namitky v tomto
(Sénéru vznesené, nemohl tim zasdhnouti Zadné jeji pravo subjektivni
2).
SluSelo proto stiZnost jiZ z tohoto diivodu jako bezdiivodnou zamit-
nouti, aniZ mél za tohoto stavu soud moZnost se zabyvati je$té dal$imi
jejimi namitkami.

C. 12.470.

Samospravaobecni. — Zdravotnictvi: Méstska rada
prazska, vykonavajic zdravotni policii, miiZze zakazati uzivani zdravotné
zavadné vody z nadriky bez ohledu na existenci a povahu prava na
odbér vody z této nadrzky.

(Nalez z 1. &ervence 1936 &. 13.938/36.)

V &c: FrantiSek P. v Praze-Vokovicich (adv. Dr. Josef Linek
z Prahy) proti rozh. zem. tifadu v Praze z 24. tinora 1934 o znovuzfizeni
pumpy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Méstska rada hlav. mésta Prahy nafidila odstranéni vo-
vodovodni nadrZzky ve Vokovicich, a to v podstaté proto, Ze voda v na-
drzi jest infikovana a hrozi nebezpeli vzniku a rozsifeni tyfové nakazy.

Odvolani, v némz st-1 dovozoval, Ze timto opatfenim bylo zkraceno
jeho nabyté pravo, stiZznostni sbor hlav. mésta Prahy zamitl, poukazav
na bakteriologickou zkou$ku dstavu pro zkoumani potravin. StiZnostni
sbor odpovédél mimo to na namitky st-lovy, Ze se zasahuje do jeho na-
bytého prava, v ten smysl, Ze mu nepfislud§i o namitce té rozhodovati
a ze nema pravniho podkladu, aby uloZil obci ndhradni opatfeni.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani st-lovo z tohoto- rozhodnuti za-
mitl.

Jde tedy o zdravotnépolicejni opatfeni, k némuz byla méstska rada
nesporné pfislusnd. Proti policejnimu opatfeni, ulinénému i bez na-
hrady, nelze se braniti namitkou, Ze st-1 nabyl prdva na odbér vody
z vodovodni nadrzky, nebof i kdyby byl vlastnikem této nadrZky, mohlo
by mu zdravotnépolicejnim ufadem byti uZivani vody z nadrZky zaka-
zéno, po pfipadé zamezeno bez nahrady ev. bez vyvlastnéni, a to z di-
vodu vefejnych ohledd zdravotnich vzhledem k pfedpisu § 364 obl. zak.
Existence a povaha prava na odbé&r vody je pfi takovémto zdravotnépo-
licejnim opatfeni zcela lhostejnad. Ostatné naf. rozhodnutim o pravu
st-lovu na odbér vody ze zruSené vodovodni nadrzky ani rozhodnuto
nebylo.

gt—l byl by se mohl braniti snad namitkou, Ze sporné zdravotnépo-
licejni opatfeni neni se stanoviska zdravotnépolicejniho zapotfebi, ale
stiznost Zadnou namitku tohoto obsahu proti naf. rozhodnuti nevznasi.

C. 12.471.

Stavebni pravo: I Stat. regulatni komise, provadéjic sviij
iikol ve smyslu § 2 zakona ¢. 88/1920 Sb., miiZe se omeziti na stanoveni
Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII. 34



