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§ 279 tr. z4k.; namietali, Ze iimysel obzalovaného usmrtit A. K-ovii ne-
bol vopred uvazZeny.

Najvyss§i sud zmidtocné sfaznosti ¢iastocne odmietol, Ciastocne
zamietol.

Z dévodov:

Inace st vSak zmidtolné staznosti zaloZené na § 385, ¢. 1 b) tr. p.
bezzdkladné. StaZovatelia uzatvaraji, Ze obzalovany nemohol vopred
uvazit svoj Cin, z toho, lebo vraj mySlienka zabitia nevznikla v fiom
kl'udnym uvaZovanim a vypocitavanim, ale vznikla v fiom v rozhorleni
nad nemoznostou napravit chybu, ktorej sa vraj otahotnenim A. K-ovej
dopustil. Toto rozhorlenie ovladalo ho vraj stale, ba sa stupiiovalo &im
d’alej tym viac a vyvrcholilo vtedy, ked’ o hanbe dozvedela sa uz i matka
neb. A. K-ovej. Stazovatel'ov nazor je vSak mylny. Obzalovany udrzoval
dIhSiu dobu intimny milostny pomer s poSkodenym diev€atom, musel
byt tedy pripraveny na to, Ze tento pomer nezostane bez nasledkov.
Okolnost, Ze poSkodend bude tahotna, bola predvidatel'na, preto zprava
o tom nemohla ani obZalovaného prekvapit. Tato zprava mohla byt pre
obZalovaného neprijemnd z roéznych dovodov, nebola vSak spdsobild
k tomu, aby ho priviedla do takého stupnia roz€ulenia a staleho rozru-
Senia, ktoré by vyluCovaly jeho schopnost ku kl'udnému uvaZeniu za-
vrazdenia poskodenej a nasledkov toho ¢inu. Ze obzalovany vopred uva-
zil svoj Cin, plynie z tych zistenych skutoCnosti, Ze uz vtedy, ked mal
len podozrenie, Ze poskodend je prespatd, jedon alebo dva mesiace pred
¢inom povedal P. R-ovi, Ze nevie, ¢o by s fiou bolo treba zrobit, ked by
bola prespata, i by ju bolo treba alebo ¢i by ju musel — zabit alebo
zadusit. Asi tyzdefi pred ¢inom sdelil potom obzZalovany A. G. P-ovi, Ze
s nim je plano, Ze A. K-ova bude asi prespata a Ze mu A. K. povedala,
Zze mu to do nedele povie, a ked mu potom povie, Ze je prespatd, Ze ju
len chyti za hrdlo a nikdo o tom nebude ni¢ vedet. Po tychto vyjadre-
niach dna 21. augusta 1933 zakazal obzalovany poSkodenej, aby doma
nieCo povedala o ich pomere, I'stive jej sl'ibil, Ze pride sdm k jej matke
poshovarat sa o svadbe, vyzval ju, aby druhy den vecer po 8. hodine,
tedy za tmy, priSla na schddzku na odlahlé miesto, a tam, kde nikto ne-
mohol prist na pomoc poSkodenej, prepadnul a zaSkrtil zrejme niC zlého
netuSiace diev€a, a potom ju povesil na strom, aby predstieral samo-
vrazdu. Podl'a tychto porotcami zistenych skutoCnosti obZalovany viac
dni pred ¢inom rozmyslal o tom, ako ma usmrtit tahotni milenku, aby
mu nebola na farchu. Zaskrtil poSkodenti podl'a vopred I'stive vymysle-
ného planu. Preto nemylili sa porotcovia, ked uznali, Ze obZalovany
usmrtil poSkodent v timysle vopred uvazZenom. Spravne kvalifikoval tedy
porotny std ¢in obZalovaného za zloCin vrazdy podla § 278 tr. zak.

Cis. 5078.

Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté pfecinu
podle § 1 zak. o dtisku kromé védomi pachatelova, Ze hrozi jinému
ijmou na nékterém z pravnich statkii v onom ustanoveni zakona uvede-
nych, i pachatelitv (imysl, vynutiti na ohroZzeném néjaké konani, opome-
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nuti, nebo snaseni, a pachatelovo védomi, Ze nema prava na toto konani,
opomenuti nebo snéSeni.

Skutkové podstaty onoho trestného Cinu tu neni, sméfovala-li po-
hriizka k vynuceni prava pachateli pfisluSejiciho, neb i jen prava do-
mnélého, mohl-li se pachatel diivodné, tfrebas i mylné domnivati, Ze ta-
kové pravo ma.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1934, Zm 1 480/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 3. bfezna 1934, jimZ byl obZalovany uznén vin-
nym pre€inem ttisku podle §§ 1 a 2 zakona ¢&is. 309/1921 sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o viné, jakoz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Z davodna:

Nelze upfiti opravnéni stiZnosti, jeZ ve svych vyvodech po strance
vécné uplatiuje, Ze subjektivni skutkova podstata pfelinu, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym, neni rozsudkem zjiSténa. Po strance subjektivni
vyhledava se ke skutkové podstaté preCinu podle § 1 zdkona o ttisku —
kromé védomi pachatelova, Ze hrozi jinému ujmou na nékterém z prav-
nich statkdl v onom ustanoveni zakona uvedenych — i pachateliiv amysl,
vynutiti na ohroZeném néjaké konani opomenuti, nebo snaSeni, a pacha-
telovo védomi, Ze nem& prava na toto konani, opomenuti nebo snaSeni.
Skutkové podstaty onoho trestného &inu tu neni, sméfovala-li pohriizka
k vynuceni prdva pachateli pfisluSejiciho, neb i jen prava domnélého,
mohl-li se pachatel diivodné, tfebas i mylné domnivati, Ze takové pravo
ma (srovn. rozh. ¢is. 4152 sb. n. s.).

Nalézaci soud vyslovné zjistil, Ze obZalovany hrozil svédku H-ému,
by na ném vynutil vraceni stavebniho pfispévku 5.000 K¢, zjistil dale
- Ze obZalovany mél narok na vraceni pfispévku toho teprve dne 15. ledna
1934, nezabyva se vSak obhajobou obzalovaného, Ze se diivodné domni-
val, Ze mu narok na okamzité vyplaceni stavebniho pfispévku pfislusi.
V tomto sméru odvolava se zmateCni stiznost na dva dopisy C. L. za-
lozny v P., prvni datovany dne 29. srpna 1933, v némz sdéluje zaloZna
manzelce obZalovaného, ze druzstvo ji ozndmilo, Ze vinkuluje stavebni
pfispévek pro zédloZznu a Ze peniz ten bude zalozné vyplacen nejdéle do
15. fijna 1933, druhy dopis pak z 13. fijna 1933, v némz zalozna sdé-
luje, Ze druzstvo nehodla zalozné vyplatiti uvedeny pfispévek, ktery ob-
Zalovany zalozné postoupil. Dopisy ty byly, jak plyne z rozsudku, pfi
hlavnim preliCeni pfelteny, nalézaci soud se vSak jimi po strance sub-
jektivni nevypofadal, nezaujal totiZ k nim stanovisko s hlediska svrchu
uvedeného pravniho néazoru, zdali se obzalovany, zejména vzhledem na
prvni dopis zalozny z 29. srpna 1933 mohl diivodné domnivati, Ze ma
ndrok na okamzité vyplaceni stavebniho pfispévku ovSem pro zaloZnu,
ktera chtéla podle druhého dopisu v pfipadé nezaplaceni zapiijcky, pro
niz byl onen stavebni ptispévek zdlozné obZalovanym postoupen, postu-
povati proti obzalovanému Zalobou na zaplaceni zapfijCené valuty,
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