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mobilové hasi¢ske stiikacky a jin¢ silostroje, jez neslouzi k doprave
osob nebo véci, jak bylo v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze dne
7. prosince 1928 ¢. . Rv 11 337/28 ¢is. 8545 sb. n. s. zevrubné oduvod-
néno a na kter¢zto rozhodnuti se poukazuje. Nelze tedy pouZiti ani usta-
noveni § 3 aut. zak. o ruCeni za ndhradu Skody tietim osobam, ktera
vznikla stfetnutim se n¢kolika riiznych automobilovych provozii, a jest
pokladati fidice autostiikacky proti zalovanym za »osobu tfeti« ve
smyslu § 2 aut. zak. Avsak nizsi soudy se zabyvaly otazkou, zda nepo-
chazi Skoda alespon Castecn¢ ze zavineéni fidiCe autostiikacky Aloisa
K-a, u€inily potfebna skutkova zjiSténi i po této strance, odvolaci soud
uvazoval i o tom, zda se nema uznati jen na ¢ast naroki uvedenych
v § 1 aut. zdk. a odpovédel pravem k této otdzce zaporne, zjistiv, Ze
autostiikacka jela tésn¢ vedle piekazkovych kament, takze nemohla jiz
vice do feva vyhnouti a Ze syazka vznikia jen nedostateCnym vyhnutim
zalovancho fidice W-a. Tato zjisténi nelze jiz v dovolacim fizeni napa-
dati. Odvolaci soud tudiz pravem potvrdil rozsudek prvého soudu, jimz
bylo uznano, ze je zalobni narok na nahradu Skody proti Zalovanym dii-
vodem po pravu.

Cis. 9048.

Byia-ii podana zaloba podle §8 35 a 36 ex. 1., nemajici Zalobnihc na-
vrhu, aby exekuce byla prohlasena za nepfipustnou, nybrZz navrhujici
toliko zruSeni exekuce, a nebyla-li zjednana pfipustni naprava v prvé
stolici, jest odmitnouti Zalobu pro nepripustnost poradu prava a zaroven
jest zruSiti vynesené snad jiZz rozsudky i s pfedchozim fizenim z ditvodu
zmatecnosti podle § 477 ¢is. 6 c¢. f. s.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1429, Pres. 1483/28.)

NejvySSim soudem byla riiznym zptisobem feSena otazka, kterak jest
rozhodnouti o Zalobach podanych podle § 35 a § 36 ex. f., kdyz jejich
zalobni navrh zni toliko na zruSeni exekuce. V rozhodnutich Rv 1 612/24
(sb. n.s.3996), Rv11017/25 (sb. n.s. 5135), Rv 1 901/28, Rv 1 902/28,
Rv 1 1360/28 a Rv I 1376/28 byla zaloba zamitnuta v podstaté z toho
divodu, ze se zalobni navrh nadomaha rozhodnuti o namitkach proti
naroku (§ 35 ex. i.), nebo proti povoleni exekuce (§ 37 ex. t.), nybrz
jen dusledku takového rozhodnuti, totiz zruSeni exckuce, jemuz nelze
vyhovéti. Vo rozhodnutich Ry T 388/28 (sb. n. s. 8125), Rv 1 631/28
a Rv I 904/28 byla Zzaloba odmitnuta pro zmatecnost (§ 477 ¢is. 6
c. f. s.), pon¢vadz se zalobni zadost domaha pouze zruSeni exekuce
a o tomto ndvrhu nelze pofadem prava vibec rozhodovati a byly roz-
sudky nizSich soudi i fizeni jim pfedchazejici jako zmatec¢né zruSeny.
V zajmu jednotnosti rozhodovani byla sporna otazka pfikazana prvnim
presidentem nejvy$siho soudu k rozhodnuti sesilenému senatu, ktery
se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.
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Divody:

Ustanovenimi §§ 35 a 36 ex. f. byl vyhrazen pofad prava pro na-
mitky, jimiz se dluznik (povinny) za exekuc¢niho fizeni brani jednak proti
pravni jsoucnosti nebo pravni thcinnosti naroku exekuci vymahaného
(§ 35 ex. f.), jednak jen proti tomu, Ze narok — jsouci jinak po pravu —
jest nepripustné exekuci vymahan (§ 36 ex. .), ovSem jen za podminek
v téchto zakonnych predpisech pfesn¢ vytcenych. Konecnym cilem obou
tcchto zalob jest, aby dluznik byl uchran¢n pfed nasledky exekuce,
o kter¢ jest v zalob¢ skutkovymi okolnostmi doliciti a dikazy nabid-
nouti, ze jest nepfipustna a Ze nemuze obstati, a nutno v zalob¢ pred-
nésti vesker¢ namitky, kter¢ az do podani zaloby bylo lze uplatniti,
a uplne¢, trebas stru¢né je provesti (§ 35 odst. 3 a § 36 odst. 2 ex. T.).
Zaloba ma wvyvrcholiti jasnym a urCitym zalobnim navrhem (§ 226
c. f. s.), o némz jest soudu rozhodnouti a jimz zaroven rozhodovaci
¢innost soudu jest také presné vymezena, takze ncco jintho, nez co
bylo navrzeno, pfitknouti nesmi (§ 405 c¢. f. s.) a urCitd zalobni zadost
jest t¢z predpokladem pro exekucni vymahani naroku podle exekuc¢niho
titulu, vyhovujicitho zalobnimu navrhu (§ 7 ex. f.). Vysledku, o n¢jz
usiluje dluznik vedouci spory podle §§ 35 a 36 ex. f., totiz aby zabranil
~vymahani odptircova naroku exckuci, muze tudiz dosici jen vyrokem
soudu, prohlasujicim exekuci za nepfipustnou, a musi proto i zalobni
navrh byti takto upraven, t. j. aby bylo uznano pravem, Ze exekuce,
— proti niz se zalobce (dluznik) opira — jest nepfipustna, obdobn¢
jako pfi zalobach podle § 39 ¢is. 5 ex. f., z kter¢hozto ustanoveni za-
kona lze vycisti také¢ spravné znéni Zalobniho navrhu. Otazka, jak ma
zniti zalobni navrh pfi zalobach podle §§ 35 a 36 ex. f., byla i v litera-
tufe razné feSena. Fiirstl ve vykladu exeku¢niho fadu 1899 sv. IL
na strance 99 a 102 doporucoval znéni: »Die bewilligte Exekution ist
aufzuheben, fiir erloschen zu erkliren«. Schuster: Zivilprozess-
recht v § 93 pravi: »Das Petit solcher Einwendungsklagen hat auf
Unzuldssigerklarung der Exekution (oder hxckutl(msschuttu § 36 E. O.)
zu lauteri.« Rud. Pollak, Systemdesoest. Zivilprozess-
rechtes v § 177: Das Klagebegehren (§ 35 E. O.) geht lediglich auf
den Anspruch, dass die Zwangsvollstreckung aus dem Exekutionstitel
unzuldssig sei und auf die Exekutionseinstellung (nach dem kldgerischen
Ermessen). Neumann v komentafi k exekucnimu fadu
ve 3. vyd. z roku 1927 doporuCuje pti zalobach podle § 35 ex. f. tento
navrh: »Das Klagebegehren geht dahin, dass die Exekution in Anse-
hung des ganzen vollstreckbaren Anspruches oder eines Teiles desselben
fiir unzuldssig erklart werde« — a pfi zalobach dle § 36 ex. . na str. 177:
»Das Begehren wird auf Unzuldssigerklarung der Exekutionsbewilligung
und der etwa vorgenommenen Exekution lauten.« Helle r VE Spisel
Die Exekutionsordnung 1928 na str. 42 pozn. 5 pravi: »Die
Oppositionsklage ist keine negative Feststellungsklage, ihr Ziel ist die
Verhinderung der Vollstreckbarkeit des Titels, ihr Begehren Unzuldssig-
keit der Exekution.« TéZ ve sbirkach vzorcii zalob byl zalobm navrh riizné
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doporu¢ovan. 1. Vittorelli-Bloch-Fischbdck: Beispiel von
Schriftsdtzen 1900 na str. 31, 35, 38. Vz or 7 Zaloby podle § 35 ex. f.
doporucuje zalobni 11(1\’I‘h I Der Anspruch des BLklagth aus dem Urteile
...... ist erloschen. Einstellung der mit dem Beschluss vom......
bewilligten l:xckutmn nach lCLh'['iklElHl(TCI Entscheidung {iber diese Ein-
wwdungm Vzor9al0 pro zaloby dlc § 36 ex. f. ma zalobni navrh:
I. Die Exekutionsbewilligung wird aufgehoben. II. Die Einstellung der
bewilligten Exekution nach rechtskriftiger Entscheidung iiber diese Ein-
wendungen, 2. Heller-Trenkwalder 1912 (Die dsterreichische
Exckutionsordnung in ihrer praktischen Anwendung) urcuje petit zalob
— vzor 21 a 22 na str. 30, 33 takto: »Meinen Einwendungen gegen den
mit dem Urteile vom .. .. wider mich festgestellten Anspruch — wonach
dieser Anspruch durch bewirkte Zahlung aufgehoben wurde — werde
stattgegeben und die wider mich bewilligte Exekution, mittels ... ...
fiir ungiiltig (unzulassig) erklirt.« Obdobn¢ doporucuje petit Zaloby
podle § 36 ex, . 3. Hartmann: Ufedni sbirka vzorcit k civilnimu a
exckucnimu fadu doporucuje pti oposicni zalob¢ konecny navrh takto
upraveny (vzorec ¢is. 20, str. 25): sNamitkam zalujici strany, Ze narok
zalované strany z rozsudku (smiru) byl zruSen (placenim a j.), staven
(p()qeékénim a j.) se vyhovuje.« Odpoved na otazku, jak jest naloZiti
nejvys§Simu soudu a vibec soudu vy§s§i stolice se Za-
lobami podanymi sice podle §§ 35 a 36 ex. f., ale neobsahujicimi spravny
navrh, aby execkuce byla pl‘()l‘llé%ﬂ& za nopﬁpmtm)u zejmeéna se zalo-
bami ¢inicimi toliko konec¢ny nadvrh na zruSeni exe-
kuce, zavisi na tom, jak jest vykladati posledni vétu tietitho odstavece
§ 39 ex. f., ze v piipadech tam uvedenych »mtze sc¢ Zzalobou
byti spojen navrh na zruSeni exekuce«. Minéno-li tim,
ze do konecného zalobniho navrhu, (do konecn¢ zalobni prosby), aby
e‘w’x:”cc hylg\ 3"()11%"1%&1;1 za ncpﬁpu&mmu Iz) pojati tc"? 'MSii "al()bni

hld&llpﬁ za ncpnpus nou, muze a ma (§ 4()b . .S, usudkcm z opaku)
v takovem pripadé obsahovati t¢z dalsi vy’rr()k, ze se exekuce zruSuje,
je jedin¢t moznym logickym dusledkem ten, Ze nelze pro nepfipustnost
poradu prava odmitriouti zalobni ndvrh na zruSeni exekuce, kdyz jej za-
kon vyslovné pripoudti ve sporn¢m fizeni, aspoft vedle hlavniho na-
vrhu zalobniho, a tudiz nelze pro nepfipustnost pofadu priava odmit-
nouti ani Zalobu Cinici jen takovy navrh na zruSeni exckuce, nybrz Ze
jest ji zamitnouti pro nedostatek pfedpokladu tohoto jen podruznche
navrhu zalobniho, totiz hlavniho navrhu, aby byla exckuce prohlaSena
za nepfipustriou. Ma-li vSak ustanoveni posledni véty tretiho odstavee
§ 39 ex. . ten vyznam, ze zmintny tam navrh na zruseni exekuce nenfi
anemahbyti ¢asti konedné¢ho navrhu Zalobniho, tak
ze procesni soud pro nedostatek Zalobniho navrhu nemiaze a nesmi
v rozsudku ani vysloviti zruSeni exekuce (§ 405 c. f. s.), nybrz Ze o na-
vrhu na zruSeni exekuce, ktery byl spojen se zalobou, rozhodne se i tu
jen v exekulnim fizeni, ovSem na zaklad¢ rozsudkového vyroku, Ze se
exckuce prohlasuje za nepfipustnou, — pak nezbude, nez odmitnouti
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zalobu, Cinici jen navrh na zruSeni exekuce, pro nepfipustnost pofadu
prava a zaroven zruSiti vynesen¢ snad jiz rozsudky i s pfedchozim fi-
zenim z davodu zmatecnosti, uvedenc¢ho v § 477 ¢is. 6 c. 1. s. — Nebot
tu v pravdé riebyly vzneseny namitky podie §§ 35, 36 ex. f., nybrz
je ¢inén toliko navrh na zruSeni exekuce, od¢ny nepfipustnym zpiliso-
bem v roucho zaloby podle §§ 35, 36 ex. ., o ntmZz rozhodovati jest
vvhradn¢ v fizeni exekudnim.

Spravnosti nazoru posléze naznacerni¢ho pak nasvedcuje toto: 1. D o-
slov avznik zakona. Podle posledni vety tietiho odstavee § 39
cx. 1.o»muze se zalobou byti spojen navrh na zruSeni exekuce«
(nikoli »muze do Zzaloby byti p ojat ndavrh na zruSeni exckuce, jak
nespravn¢ uvadéno v rozhodnutich Rv 1 612/24, Rv 1T 1017/25, Rv 1l
532/26, Rv 1 388/28, Rv I 1360/28). Zakon jasn¢ a pfesn¢ rozliSuje a
vedle sebe stavi jednak zalobu (v nasem pripade zalobu, domaha-
jici se vyroku, ze se exekuce prohlasuje za nepfipustnou), jednak
navrh na zruSeni exckuce. Tento navrh je podie znéni platného za-
kona ovSem zbytecny, pon¢vadz bylo-li pravoplatn¢ vyhovéiio zalobé
(namitkam), jest zruSiti exekuci i bez navrhu z povinnosti afedni (Ctvrty
odstavec § 35, treti odstavec § 36 ex. f.). — Ale z této zbyteCnosti,
plynouci z prave uvedenych ustanoveni zakond, nelze usuzovati, Ze
v posledni véte § 39 ex. f. neni minén samostatiy navrh na zruSeni
exekuce ve dle navrhu zalobniho, tedy nikoli jako Cast Zalobniho za-
dani. To plyne ze vzniku zdkona. — Ve vladni pfedloze exckuc¢niho fadu
nebylo v §§ 33, 34 (odpovidajicich nyn¢jsim §§ 35, 36 ex. i.) obsazeno
ustanoveni, ze jest exckuci zru$iti, bylo-li pravoplatn¢ vyhovéno na-
mitkam (zalob¢); ustanoveni to bylo teprve pfi koneéné redakei pojato
do §§ 35, 36 ex. f. (Spolecna zprava k ex. f.). V § 38 vladni pfedlohy
(odpovidajicim nync¢iSimu § 39) bylo ovSem pod Cis. 2 a 3 stanoveno,
z¢ exekuce ma byti zruSena, bylo-li pravoplatn¢ vyhoveéno zalobam (na-
mitkam) podle §§ 33, 34 vladni predlohy. Ale § 38 vladni pfedlohy vy-
zadoval a predpokladal vzdy, tedy i pro zruSeni exekuce podle ¢is. 2 a 3
navrh (stejn¢ take jestt § 37 navrhu permanencniho vyboru) a te-
prve pii konec¢n¢ redakei dostalo se prisluSnému paragrafu (39) znéni
nynejsiho. Musil tedy podle viadni pfedlohy ten, kdo zaloval podle
§§ 33, 34, i kdyz zvitézil ve sporu o nepfipustnost exekuce, prece po
pravni moci rozsudku zvlast navrhnouti u exekucniho soudu, aby byla
exekuce zruSena. Tu pak stanovil jiz § 38 vladni ptedlohy, Ze tato za-
dost (dieses Begehren) muze byti spojena se Zalobou. Co
tedy podle vladni predlohy mélo dobry smysl a rozum, Ze totiz, zalo-
vano-li podle §§ 33, 34 osnovy o to, aby exekuce byla prohlasena za
nepfipustnou, mohl zalobce z davodi ucelnosti a uspornosti se 7 a-
lobou spojiti ithned navrh na zruSeni exekuce, jehoz bylo podie
§ 38 osnovy, mcla-li byti exekuce zrusena,nezbytné¢ tfebai tehdy,
bylo-li pravoplatné vyhovéno zalobé, — a nemusil po pravni moci roz-
sudku podavati zv1asini navrh na zruSeni exekuce — stale se zby-
teCnym teprve dodatky, pfi¢inénymi pfi konecné redakci k nynéjSim
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§§ 35, 36, -— Ze jest exekuci (i bez navrhu) zruSiti, vyhovéno-li pravo-
platn¢ zalob¢ (namitkam). Duslednym byle by oviem byvalo, pfiméfené
upraviti treti odstavec § 39 vynechanim vcty snebo vznesena-li zaloba
k tomu konci, aby byly pfivedeny k platnosti namitky proti naroku, proti
povoleni exckuce nebo proti jeji pfipustnosti« (§§ 35, 36, 37 ex. I.).
Nestalo se tak snad jen nedopatfenim. 2. Duch zakona. ZruSeni
exckuce jest ukonem exekucniho fizeni, jimz se ukoncuje exekuce. Lze
tedy tvrditi, ze tento tkon ma byti vyhrazen soudu, jemuz nalezi pro-
vedeni ostatnich ukont fizeni exckucéniho, obzvlaste kdyz tomuto soudu
pfisludeji také veskera opatfeni, jichz je tieba k tomu, aby bylo zruSeni
exckuce provedeno (na pf. vymaz zastavniho prava v zajemnim proto-
kolu; — vyrozuméni poddiuznika o zruSeni obstavky po pfipad¢ i ji-
nych ucastnikit exekucniho fizeni; — natizeni knihovnich vymazi pfi
exekuci na nemovitosti, zapsané ve vefejnych knihach; — zprosténi viu-
cenc¢ho spravee atd.). 3. U c¢elnost. Kdyby byl navrh na zruSeni exe-
kuce, o n¢mz je fe¢ v tfetim odstavcei § 39 ex. f., pokladan za Cast Za-
fobniho zadani, mohlo by o n¢m v rozsudku byti rozhodnuto jen pod-
mincn¢, asi tak, ze nabude-li moc: prava vyrok, ze se exekuce prohla-
Suje za nepfipustnou, bud e exekuce zruSena. (Proti tomu Neumann
1927 str. 169 pfi § 35.) »Das Urteil hat, wenn dem Klagebegehren statt-
gegeben wird, dahin zu lauten, dass die Exekution fiir unzulissig erklirt
wird. Ein Beisatz, dass die Exekution einzustellen
sei, ist inihmmnicht zu machen. Das Prozessgericht hat die
Rechtskrait zu iiberwachen und sohin dic Anordnung wegen Einstel-
luig (Einschrinkung) zu treffen, beziehungsweise das Exe-
kutionsgericht darum zu ersuchen. Die Einstellung (Ein-
schrinkung) ist erst anzuordnen, wenn ein Rechtsmittel nicht mehr
angebracht werden kann.« Pres to, Ze by rozsudek jiz obsahoval tako-
vyto podmincny vyrok do budoucna, musil by tedy procesni soudce
po pravoplatnosti rozsudku, pocato-li v tuto dobu jiz s vykonem exe-
kuce (§ 45 odstavec druhy ex. f.), dozadati soudce exckucniho, aby
z pravoplatného rozsudku vyvodil nalezity dasledek, totiz provedl zru-
Seni exckuce, po pfipad¢ musil by procesni soudce, je-li sam zaroven
take soudcem exekucnim, uciniti tak zvIlaStnim usnesenim jako soudce
exekuéni. Pro soud prvni stolice plyne z toho, co uvedeno,
ze ma zalobu podle §§ 35 a 36 ex. f., Cinici toliko navrh na zruSeni
exckuce, odmitnouti a limine pro nepfipustnost pofadu prava.
Jestlize pfes to prijal takovou zZalobu a pustil se do jednani o ni, po-
skytuje mu pfedpis posledni véty druh¢ho odstavee § 182 ¢. . s. moz-
nost, phisobiti na zalobce, aby pfizptusobil vadny Zalobni ndvrh zakonu.
Rozumny soudce secka tedy v takovém piipadé s odmitnutim Zzaloby,
az selze pokus zjednati ndpravu. Vynesl-li vSak prvy soudce, nedbaje
téchto zasad, rozsudek o pochybném navrhu zalobnim, jest na vysSich
soudech, k nimz se dostane véc pfipustnym prostiedkem opravnym, aby
odmitly zalobu pro nepfipustnost pofadu prava a zaroven zrusily vy-
nesen¢ snad jiz rozsudky i s pfedchozim fizenim z diivodu zmate¢nosti
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podie § 477 ¢is. 6 ¢. . s. Ke sporné otazce bylo proto odpovedeti vétou
uvcdenou v Cele. Zasady v ni vysloven¢ jest pouziti obdobn¢ i na zaloby
podané podie § 37 ex. 1.

Cis. 9049.

Knihovnimu véfiteli, jenz neni vymahajicim véfitelem v drazebnim fi-
zeni, v némz dosle k rozvrhu, jest prikazati v porfadi knihovni pohledavky
soudné uréené utraty sporu a atraty vzeslé pfi dfivéjsi jim vedené exe-
kuce na nemovitost, v mezich jistoty za vedlejsi naklady pak atraty mo-
bilarni exekuce a nz’lklady povstale v nynéiéim drazebnim fizeni,

S hiediska § 214 ex. f. pfichazi v avahu jen vypis z pozemkovc knihy,
ktery jest spravny. Jest prihlédnouti i k jinym exekucnim spistim, na néZ
strana v prihiasce poukazovala a z nichz vyplyva nespravnost vypisu.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, R 1 205/29.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exckucnc¢ prodané nemovitosti pfi-
hiasila knihovni véfitelka Joseta H-ova jednak pod pol. 9 pohledavku
4.000 K¢ s aroky, procesnimi utratami, utratami t¢to exckuce, jakoz
i s utratami drivejsi exekuce, jiz vedla drazbou na nyni vydrazen¢ ne-
movitosti, a utraty mobilarni exekuce; pod pol. 24 piihlasila taz knihovni
vefitelka pohledavku 500 K¢ s aroky a dtratami. Soud prvé sto-
lice pf‘ikz'wal Josef¢ H-oveé pod pol. 9 pohledavku 4.000 K¢ a 1'11‘(’)ky
v ramci jistoty pro vedlejsi naklady, utraty procesni a exekucni ji ne-
pfikazal; pod pol. 24 ptikazal ji jen vtélené utraty 143 KE Rekursni
soud vyhovel rekursu Josely H-ové potud, ze ji prikazal pod pol. 9
celé nroky, v ramci jistoty za vedlejsi naklady pak atraty procesni a
exckucni. Duvody: Stézovatelka napada rozvrhové usneseni, zasta-
vajic nazor, ze utratdm ve smyslu § 216 ¢is. 4 ex. f. prislusi totéz po-
fadi, jako hlavni pohledavce a ze se tudiz pravo zastavini vztahuje i na
procesni a exeku¢ni atraty. V tomto sméru ma stézovatelka pravdu, jde-li
o utraty vymahajiciho vétitele. Vo tomto exekuénim fizeni byl jen Vili-
bald H. vymahajici stranou, knihovni vcfitelka Josefa H-ova k tomuto
drazebnimu fizeni nepfistoupila a proto se na ni ustanoveni § 216 ¢is. 4
ex. I. nevztahuje. Knihovni véfitel ma narok jen na utraty v ramci jistoty
pro vedlej§i naklady a, protoze tato jistota jest jeSt¢ volna zbytkem
800 K¢, bylo na datraty procesni a exekucni jen tuto ¢ast pfikazati. Prvni
soud vSak pochybil, pfikdzav uroky v ramci jistoty pro vedlejsi naklady.
Vteleno jest zastavni pravo pro pohledavku s 8%, po pfipad¢ 6% nimi
aroky. Uroky maji zvlastni zastavni pravo a bylo je tedy pfikazati, ne-
hledic k jistot¢ pro vedlejsi poplatky. V tomto sméru rekursni soud na-
padené usneseni doplnil a opravil. Dale broji stézovatelka proti tomu,
ze ji v bod¢ 24 byly prikazany jen vtélené utraty 143 K¢, kdeZto stézo-
vatelka pfihlasila pohledavku 500 K¢ s pfisl. Ma za to, Ze i kdyzZ tato po-
hledavka neni vtélena, je ziejmou ze sbirky listin. Svého ¢asu bylo totiz
zadano o vtéleni atrat 143 K& a dale o vtéleni jistoty 500 K& s ptisl.
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