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takovou Zalobou uplatniti jen namitky, pokud spocivaji na skute¢no-
stech narok zruSujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po
vzniku exekuéniho titulu. O takovou Zalobu vSak nejde v souzeném
piipadé, jelikoz pohledavka vymahajici véfitelky nezanikla vyhldSenim
konkursu na jeji jméni a nepozbyla prava vésti exekuci pro svou pohle-
davku; jelikoZ pak nejde ani o zalobu ve smyslu § 39 ex. ¥., neni za-
konneho diivodu podle § 42 ex. f. k odloZeni exekuce, rovnez trestni
ozndmeni neni diivodem odkladu exekuce.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekuc¢ni soud neni sice opravnén zkoumati diivodnost Zaloby, o kte-
rou povinnd strana podle S 42 C¢is. 5 ex. f. opird navrh na odloZeni exe-
kuce (srovnej rozhodnuti ¢is. 1795 sb. n. s.), avsak jest jeho povinnosti
zkoumati, zda jde viibec o takovou Zalobu, jejiz podani je diivodem
k odloZeni exekiice podle § 42 ex. I. Jest pfisvéd&iti rekursnimu soudu,
Ze Zaloba toho obsahu, jak povinna strana tvrdila, neni Zadnou tako-
vouto Zalobou. Nebot nestaci jen formalni oznaleni Zaloby jako Zaloby
cposicni a pfipojeni zalobniho zadani domahajiciho se nephpustnosti
exekuce, nybrz musi i skutkovy obsah zaloby odpovidati Zalobnimu Za-
dani, ]mak by to vedlo k obchazeni § 42 ex. . a k neodiivodn&nému pro-
tahovani exekucniho Fizeni. Oposi¢ni Zaloba podle § 35 ex. f. vyzaduje
tvrzeni, Ze skuteCnosti nastavsi po vydani exekuniho titulu byl vyma-
hany narok zruSen nebo zastaven. Povinna strana vSak dle viastniho
udani v Zalobé€ ani se neoplrala proti naroku, nybrZ popirala jen, Ze vy-
mahajici véfitel jest opravnén exekuci dale vest1 upadnuv do konkursu.
Netvrdila tedy ani, Ze nastala pravni posloupnost na strané vymahaji-
ciho véfitele (§ 9 ex. f.), nebot i po vyhlaseni konkursu zlstava tpadce
nadale opravnénym, jen nakladani se ]memm jest mu odnato (§ 3 k. t.)
a spravci podstaty piislusi podle § 121 ¢is. 1 k. f. jen postavem vyma-
hajiciho véfitele. Nejde proto ani o Zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. f.

Cis. 12442,

Doslo-1i pred valkou ke vnucené drazbé nemovitosti, pfi niz vyms-
nek a sluZebnost bytu byly pfevzaty tehdejSim vydrazitelem se zapo-
¢tenim na nejvyssi podani, trvala tato bfemena dale a trvaji po Cas Zi-
vota opravnéného. Doslo-li nyni opét ke drazbé zatiZené nemovitosti,
pfi niZ bylo podle draZebnich podminek pravoplatné¢ schvalenych slu-
zebnostl, vymeénky a jind vécni bfemena pfevziti jen se zapoctenim na
nejvyssi podani, nebylo zavady, aby pro vymének a sluzebnost bytu ne-
byl utvofen v novém fizeni novy uhrazovaci kapital, odpovidajici zme-
nénym pomériim.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1933, R 1 183/33.)
P11 vnucené drazb& nemovitosti roku 1910 byly vymének a sluZeb-

nost bytu pfevzaty tehdej$im vydraZitelem se zapoCtenim na newyssx
podani. Podle draZebnich podminek v novém drazebnim fizeni roku
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1932 mély byti sluZebnosti, vyménky a jind vécna bfemena pfevzata se
zapoltenim na nejvys$i podani. Rozvrhuje nejvyssi podani v této nové
exekuéni drazbé pifikdzal soud prvé stolice vyménkaice Marii
D-ové pod pol. 6 k hotovému zaplaceni na zadrZzenych davkach vymén-
kovych celkem 637 K& 40 h a pod pol. 7 na jeji vymének a sluZebnosti
bytu celkem 40.000 K¢, a to ¢astkou 36.458 K¢ 18 h z prvé dil¢i pod-
staty (vl. ¢. 23) a Castkou 471 K¢ 82 h z druhé podstaty (vl. ¢. 141),
dale ¢astkou 3.070 K¢ z uhrazovaciho kapitdlu na tyz vymének a slu-
zebnost bytu ve véci exeku¢ni T 287/10 jiz sloZeného s tim, Ze tento
kapital uloZzen bude na vinkulovany slozni list u Okresni hospodaiskeé
zélozny a Ze vydrazitel vioZek &is. 23 a 141 a jeho pravni nastupce bu-
dou brati droky z tohoto uhraZovaciho kapitdlu a vyménkaice dle odst.
IV. postupni smlouvy ze dne 5. prosince 190C vybyvati vymének pokur
se tyCe platiti rentu za byt podle odst. I. smlouvy ze dne 1. fijna 1913.
Rekursni soud nevyhovél rekursu vymahajiciho véfitele. D fi-
vody: Bylo-li podle drazebnich podminek pravoplatné schvalenych
stanoveno, Ze sluZebnosti, vyménky a jind vécnd bfemena maji byti pfe-
vzata jen se zapoctenim na nejvy581 podam platl to i o vyménku a
o sluZebnosti bytu Marie D-ové, kterdZzto vécnd bfemena draZebnim fi-
zenim provedenym pod E 287/10 nezanikla, naopak trvala a trvaji za
zivota Marie D-ové nadale a proto také v pozemkove knize nadale zii-
stala zapsana. V tomto sméru podle draZebnich podminek nestala se
v novém Tfizeni draZebnim Zadnd zména, takZe vymahajici véfitelka
i ostatni u€astnici ml¢ky souhlasili s tim, by utvofen byl v novém fizeni
podie zakona (§§ 226 a 227 ex. f.) novy uhrazovaci kapitdl, arcit no-
vym zménénym pomériim valutarnim odpovidajici, nebot taz nemovi-
tost byla roku 1910 vydraZena za 8.130 K, kdeZto v novém fizeni dra-
Zzebnim roku 1932 za 144.000 K¢&. Je proto spravedlivé a odpovida i ny-
néj§im pomériim, by také hodnota vyménku byla pfiméfené zvySena,
nebot v fizeni E 287/10 vymének a sluZebnost bytu ocenény na 1983 K
40 h a 300 K, kteréZ hodnot& nyni odpovidd ocenéni vyménku a sluzeb-
nosti bytu celkem na 40.000 K¢&. Nazor stéZovatelil, Ze schvalenim dra-
zebnich podminek nebyl dan souhlas k utvofeni nového uhraZovaciho
kapitalu za sluZebnosti a vyménky jiz zaniklé, pro které jiZ uhraZovaci
kapital ve véci E 287/10 byl utvofen, neni spravny, nebot vymének
Marie D-ové (souCasné i jeji sluZebnost bytu pokud se ty€e renta za ni
poskytovana) nezanikl, ana Marie D-ova jeSté Zije a vymé&nek i sluZeb-
nost bytu dosud vymazany nejsou a byti nemohou. Teprve tmrtim
Marie D-ové mohlo by dojiti k jejich zaniku, ¢imZ teprve uhraZovaci
kapital byl by uvolnén pro véfitele na prazdno vyslé. Proto také ne-
spravny je nazor stiZznosti, Ze na tato vécnd bfemena nemeélo byti nic
dale pfikdzano ani na zadrzZené davky vymeénkové a Ze Marie D-ova
uloZenim uhraZovaciho kapitalu ve véci E 287/10 byla jednou pro vidy
jiz odbyta a Ze kromé& urokit z tohoto kapitdlu nemd jiného naroku.
Tento stav souhlasi i se stavem pozemkové knihy, kde vymének i slu-
zebnost bytu Marie D-ové dosud jsou zapsany, a nelze tedy tvrditi, Ze
by jinak byla porusena dfivéra v knihy pozemkové jako knihy vefejné,
ktera byla smérodatnou pfi poskytovani dalsiho tvéru véfiteli nasied-
kem utvofeni nového zna¢ného kapitdlu uhraZovaciho. Na tom nic ne-
méni ani okolnost poznamenana v pozemkové knize, Ze uhraZovaci ka-
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pital z nejvy3$Siho podani pfikdzany bude po svém uvolnéni pfikdzan na
uhradu_pohledavek na prazdno vyslych, ani okolnost, Ze nastala zména
pfi sluzebnosti bydleni pro Marii D-ovou vaznouci dle odst. L—IV.
smlouvy ze dne 1. fijna 1913. Utvofeni nového kapitalu uhraZovaciho
bylo ostatn& nutné jiz i s ohledem na nového vydraZitele, jemuz se za
vybyvani dosud trvajiciho vyménku (a sluzebnosti bytu) dostdva pfi-
méfené uhrady ve zpfisobu vySSich urokit z vySSiho kapitalu uhraZova-
ciho po dobu, pokud tato bfemena za Zivota Marie D-ové budou trvati.
Véfitellim na prazdno vysSlym nedéje se pfi tom tijma z toho dfivodu, Ze
jejich narok na ptikdzani obnoslt potfebnych k utvofeni nového uhrazZo-
vaciho kapitdlu ziistdva zachovan, pokud tmrtim Marie D-ové se pro
né neuvolni uhrazovaci kapital.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurent ani se nesnaZi brojiti proti tomu, Ze se po nazoru
rekursniho soudu véfiteliim zatim na prazdno vySlym nedéje tijma, ny-
brz mini, Ze ohroZen je vydraZitel, protoZe pry se mu uklada vétsi bfe-
meno neZ jak stanoveno bylo draZebnimi podminkami a zdkonem, a Ze
ztizeni uhraZovaciho kapitdlu je také proto nepfipustné, Ze pry vydra-
zitelé v zadné z obou exekucnich véci vymének nebo sluZebnost bytu
Marie D-ové nepfevzali, nybrZ Ze tato byla odkazadna na uhradu z nej-
vyss§iho podani a na misto jejiho vyménku a sluZebnosti Ze nastoupil
uhraZovaci kapital, jak bylo v pozemkové knize vyznaleno; Ze Marie
D-ové byla odkazana jen na uhraZovaci kapital ve véci E 287/10 a Ze
tedy nemél byti v nové drazbé E 1595/31 zfizovan novy uhraZovaci ka-
pital; nelze pry tvrditi, Ze v tomto fizeni ulastnici dali k tomu sviij sou-
hlas, protoZe pry pfi rozvrhu podali odpor. VSecky tyto vyvody stézo-
vatelky jsou liche a byly spravné vyvraceny jiz niz§imi soudy. JiZ v Ti-
zeni E 287/10 pfevzal tehdejsi vydraZitel Josef S. vymének Marie D-ové
se zapoctenim na nejvy3$Si podani, jak plyne z draZebnich podminek.
ProtoZe pak vymének v oné véci doSel plné tihrady v rozvrhové pod-
staté, ziistalo prdvo Marie D-ové nedoteno, nebylo také vymazano,
uhrazovaci kapitdl a jeho osud nemél vyznamu pro jeji naroky z tohoto
prava, nybrZz troky byly ndhradou jenom vydraziteli za to, co vymén-
kafce in natura dale plml na jeji naroky z vyménku a sluzebnosti a to
tak dlouho, pokud své zavazky plnil. Je proto zcela liché¢, ma- -li dovo-
laci stézovatelka za to, Ze Marie D-ovad byla odkdzdna na uhraZovaci
kapital a Ze by se snad byla méla uspokojiti jenom jeho uroky. Vymeé-
nek a sluzebnost trvaly nedotleny a bylo k nim pfihliZzeti také v nové
drazbé. Také tu pfedchéazelo pravo Marie D-ové dalSim knihovnim vé-
tfitelim, vic¢i nim musilo tedy zistati draZzbou nedotleno. Jina byla
otéazka, jak bylo s vydraZitelem. Pro jeho naroky i prdva rozhodné byly
draZebni podminky. V nich pak bylo pravoplatné — bez jakéhokoli od-
poru se strany tic¢astnikii — stanoveno, Ze bez zapocteni do nejvyssiho
podani nepfebird Zadnych sluZebnosti, vyménk{ nebo v&cnych bremen,
nybrz Ze tyto pfebira jenom pokud naleznou tthradu v rozdélované pod-
staté. O vyménku a sluZebnosti Marie D-ové nebylo tam nic vyslovné
feCeno. Vydrazitel smél se tedy spolehnouti na drazebni podminky,

Civilni rozhodnuti XV. 23
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které byly lex contractus a podle toho mohl se také fiditi, ¢iné nejvysSsi
podani. Kdyby bylo byvalo v drazebnich podminkach, Ze pfevezme vy-
mének a sluZebnost Marie D-ové za uroky ze starého uhraZovaciho ka-
pitalu, byl by se podle toho zafidil a bylo by se to projevilo ve vysi jeho
podani. Spravné poznamenava rekursni soud, Ze to byly zajmy vydra-
zitelovy, jez se zfetelem k obsahu draZebnich podminek nutné vyza-
dovaly zfizeni nového kapitalu, ktery by odpovidal nyné&jSim pomériim a
nynéjSi hodnoté pievzatého plnéni a neni tedy, jak mini rekurentka,
timto opatfenim poSkozen, nehledé k tomu, Ze by v tom pfipadé bylo
byvalo jeho véci, by si stéZoval, coZ vSak se nestalo. Zda ti¢astnici dali
k tomuto opatteni nebo k takovému vykladu draZebnich podminek sou-
hlas, je zcela nerozhodné, kdyZz drazebni podminky veSly v moc prava
a byly zékladem drazby.

Cis. 12443.

I amluva nerozvedenych, nybrZ jen fakticky spolu neZzijicich man-
zelit o vychové a vyZivé déti podléha schvidleni opatrovnického soudu.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R I 102/33.)

Nerozvedend, avSak odloucené Zzijici manzelka Zaddala na soudg, by
byla schvalena timluva mezi ni a jejim manzelem o vychové a o péci
nezletilych déti, vzeslych z jejich manzelstvi. Soud prveé stolice
zaddost zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D 1i-
vody: Prvni soud zamitl Zadost hlavné z toho dfivodu, Ze dosud ne-
nastal ditvod k opatrovnictvi. I rekursni soud sdili tento nazor, nebot
jde o nezletilce pochazejici z manzelstvi dosud nerozvedeného a ne-
rozlou¢eného, jakZ vyplyva z pfedloZzeného notaiského spisu, ktery ma
téZ ujednani dosud nerozvedenych manzelit o vychové a o vyZivé man-
zelskych ditek pro pfipad rozvodu. Cinnost opatrovnického soudu po-
¢ina teprve, kdyZz nastava potifeba chraniti zajmy nezletilcli, coz by
bylo teprve po soudné provedeném rozvodu. V souzeném pfipadé jde
o0 dohodu dosud nerozvedenych tfebaZe fakticky spolu neZijicich man-
Zelli. Nenastala tudiz nutnost k zahajeni ¢innosti opatrovnického soudu,
jezto se nerozvedeni manzelé bez schvaleni opatrovnického soudu mo-
hou dohodnouti o vychové a vyzivé svych manzelskych ditek. jen v tom
piipadé by mohl a musel podle § 142 ob¢&. zak. opatrovnicky soud za-
kroCiti, kdyby se tfeba jeSté nerozvedeni, ale fakticky spolu neZijici
manzelé o vychové a vyZivé svych manZelskych ditek neshodli. To vSak
v souzeném piipad€ neni a pravem proto prvni soud zZadosti nevyhovél.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by o Zadosti vécné rozhodl.

Divody:

Podanim ze dne 24. srpna 1932 zada Anna G-ova za soudni schva-
leni amluvy mezi ni a mezi jejim manzelem Theodorem G-em o vy-



