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Clanek sméfoval zplhsobem &tendfiim znatelnym i proti osobam duchov-
nim, jichz ¢innost do tohoto obvodu toliko zasahuje, rozsudek nezjistuje.

Ostatné neize ptehlédnouti, Ze zjisténi pfi hlavnim pfeliCeni, podle
néhoz faraf B. Zaluje jako pfedseda diecesniho spolku Litomé&fického,
— na jakém podklad& nebo.na ¢i prohlaSeni bylo toto zji$téni u¢inéno,
z protokolu nevysvitdi — vzbuzuje pochybnosti, zda farai B. Zaluje
vlastnim jménem proto, Ze se citi osobné ve své vlastnosti jako pfedseda
onoho spolku dotfen na své cti, ¢i zdali snad podava soukromou ob-
Zalobu jménem tohoto spolku jako fadny jeho zastupce; v tomto pfipadé
bylo by vSak uvazovati o tom, zda neni obZaloba promlZena. Ze vSech
téchto tvah, jeZ nepfipoustéji okamZité rozhodnutd nejvy$sim soudem
ve véci sameg, bylo tedy i v tomto sméru uznati, jak se stalo. Zbyva
posléze jeSté zabyvati se zmateCni stiZnosti, pokud napada odsuzuijici
vyrok k soukromé obZalobé koleje redemptoristi. Pro¢ stiznost vlastné
tento vyrok soudu napada, nelze z jejich vyvodi jasné seznati, ponévadz
prosté uvadi, Ze »také této koleji bylo zalobni pravo pfiznano«; jak ze
souvislosti s dal$imi vyvody stiZznosti lze usuzovati, ma tu stiZznost asi
na mysli, Ze nebyla ulinéna potiebna zjisténi ve sméru subjektivnim,
zdali obzalovany svymi ttoky mifil i proti tomuto soukromému ob-
zalobci. Le¢ tu sta¢i poukazati k tomu, co jiz shora bylo naznaceno, Ze
podle skutkovych zjisténi rozsudkovych jsou pfedmétem pozastavenych
stati »fadovy bratr, mnich«, Ze proto urazlivé ttoky sméfuji i proti
sfadovym osobdm duchovnim« a Ze takovy ftitok na Cest fadovych du-
chovnich v doty&nych obvodech bydlicich a ptisobicich (skute¢né ma
tam i Zalujici kolej redemptoristli své sidlo) byl obZalovanym zamyslen.
Ze tento vyrok jest stizen formalni vadou, stiZznost sama netvrdi; pfe-
hliZi-li prosté tuto ¢ast rozsudeénych dfvodf, aniZ by alespofi zfejmym
poukazem naznacila, v kterém sméru poklada tento vyrok za zmatecny,
nelze tuto jeii namitku pokladati za fadné po zdkonu provedenou, pro-
¢ez bylo po této strance stiznost zavrhnouti podle § 1. ¢is. 2 a § 4. &is.
I novely k trestnimu fadu jiZ v zasedani nevefejném jako pol zdkonu
neprovedenou.

Cis. 3069.

Rozsah pojmii »nasilné vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.), »nasilic (§
98 a) tr. zak.), »skutecné ubliZeni« (§ 190 tr. zak.) a »urdzka skutkemc«
(§ 312 tr. zak.) je steiny; kte-oukoliv z téchto znadmek mini zdkon po-
ruseni télesné nedotknutelnosti jiné osoby, jakékoliv jednani, které sme-
fuje pfimo nebo nepfimo proti samotnému télu osoby, na niZz se ruka
vztahuje, jiz se €ini nasili neb ubliZuje nebo ktera se urazi.

Neni rozdilu mezi skutkovymi podstatami § 312 a 81 tr. zak. pokud
jde o urdziku skutkem pokud se tyCe o skutecné nasilng¢ vztazeni ruky
po strance objektivni. Rozdil tvofi jen stranka subjektivni. Kdezto pro
§ 312 tr. zak. staci védomi, Ze se skutkem poruSuje vaznost vrchnosten-
ské osoby, vyzaduje § 81 tr. zak. zly timysl zmafiti nasilnym vztazenim
ruky afedni nmebo sluZebni vykon oné osoby.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Zm 1 624/27.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel wuznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiua:

Z vyvodi, jimiz se stiznost dovolava zmateéniho divodu ¢&is. 10.
§ 281 tr. f. nelze bezpecné€ seznati, zda stiznost nepopira spravnost kva-
lifikace skutku v rozsudku jediné z dfivodu, Ze tu nebylo zlého amyslu
§ 81 tr. zdk. V pfipad€ tom nebyl by dfivod ¢is. 10 doli¢en po zakonu.
Rozhodovaci divody vslovuji ve vyli€eni déje, ktery vzal soud za zji-
Stény, Ze stéZovatel chytil U-a za ruku, v niz drZel penézenky, zfejmé
za tim ulelem, by jich podrzeni a provedeni kapesniho zdjmu ......
zmaril, pokud se ty¢e — jak na jiném misté rozsudku uvedeno — by mu
vyrval penéZenky. Stiznost nepopird, Ze se umysl témito vyroky zjiStény
rovnd zlému tmyslu zlofinem podle § 81 tr. zak. pfedpoklddanému,
snazi se vSak poukazem na urcité Casti vypovédi svédki U-a a B-y do-
kazati, ze tu takového timyslu nebylo. Dokazovanim nespravnosti roz-
sude¢ného zjisténi vyboluje vSak stiznost z tvah o pradvnim vyznamu
zjisténého déje, na néz se zakonné provadéni hmotnépravnich zmatki
omezuje, takze jimi neni zmatek ¢&is. 10 doliCen. V onéch poukazech
stiznosti nelze shledati ani diivodnou vytku nedplnosti. Ze stéZovatel
sam vydal U-ovi (na jeho Zzadost) dvé penéZenky, rozsudek beztak
zjistuje a vyporadava se s vyznamem této okolnosti pro zdvér o tcelu
pozdéisiho zavadného skutku nalezité slovy spotom, rozmysliv si pa-
trné véc«. Seznani svédka B-y, Ze nevidél, zda je chtél obZalovany néasilné
U-ovi vyrvati, nemélo pro uvedeny zavér vyznamu, jezto svédek dodal
»protoze se to stalo v rohu« a sam tim naznacil netiplnost svych postfehii.
Je-li vS8ak namitce, Ze jednani stéZovatelovo nebylo razu nésilného a
proto by mohlo nanejvySe zakladati skutkovou podstatu pfestupku §
312 tr. zdk., rozuméti tak, Ze se jedndni stéZovatelovu nedostava inten-
sity pojmem néasilného vztazeni ruky pfedpokladané, je stiZznost na
omylu. Rozsah pojmi »nasilné vztazeni ruky« (§ 81), »nasili« (§ 98 a),
sskuteCné ublizeni« (§ 190) a »urazka skutkem« (§ 312) je stejny;
kteroukoliv z téchto znamek mini zdkon poruSeni télesné nedotknutel-
nosti jiné osoby, jakékoliv jednani, které sméfuje pfimo nebo nepfimo
proti samotnému télu osoby, na niz se ruka vztahuje, jiz se Cini nasili
neb ubliZuje nebo ktera se urazi. Proto neni rozdilu mezi skutkovymi pod-
statami § 312 a § 81 tr. zak., pokud jde o urdZku skutkem, pokud se
tyGe o skutedné nésilné vztazeni ruky po strance objektivni. Rozdil
tvofi naopak jen strdnka subiektivni. Kdezto pro § 312 tr. zak. staci
védomi, Ze se skutkem poruSuje vaznost vrchnostenské osoby, vyZaduje
§ 81 tr. zak. zIy amysl zmafiti nasilnym vztaZenim ruky ufedni nebo
sluzebni vykon vrchnostenské osoby. Umysl ten je zjiStén a vymyka se
proto skutek z ramce pouhého prestupku § 312 tr. zdk. Bezdivodnou
zmatelni stiznost bylo proto zavrhnouti.



