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Cis. 4971.

Pro otazku, zda byle objektivné ve vefejném zajmu uvésti skute¢-
nosti, o néz jde (§ 6 odst. 3 zak. ¢is. 108/1933), zalezi jen na tom, zda
by pfi pravdivosti stihaného obvinéni bylo zajmem vefejnosti, by obsah
obvinéni znala; ve vefejném zajmu musi byti nejen, by urdzliva skutec-
nost byla uvedena (sdélena), nybrZ i, by zpiisob, jak se to stalo, nevy-
bodil z mezi vefejn¢ho zajmu.

K pojmu »omluvitelny omyl« ve smyslu § 6 odst. 2 b) zak.
o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zm I 959/33.)

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po -tstnim li€eni
zmatelni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Mosté jako soudu kmetského ze dne 23. zafi 1933, jimZz byl obzalo-
vany podle § 259 ¢is. 2 tr. f. zproS§tén z obZaloby pro pfe€in pomluvy
podle § 2 zdkona o ochrané cti ze dne 28. ¢ervna 1933, &is. 108 sb. z.
a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a véc vratll nalézacimu
soudu by ji znovu projednal a rozhodl.

Z davodi:

Bezpodstatné jsou vyvody stiZnosti, jimiZ napada, zfejmé s hlediska
zmatku ¢&is. 9 b) § 281 tr. f., ndzor nalézaciho soudu, Ze je v souzeném
pfipadé pfipustny ditkaz omluvitelného omylu, protoZe pry obZalovany
pronesl obvinéni, o néZ jde, v zajmu hospodafstvi obce, tedy v zajmu
vefejném. Pokud stéZovatel v této souvislosti bere v odpor i bezelstnost
obZalovaného, nejde vitbec o otazku vefejného zajmu, n}'/bri jen
o otazku zda se obzalovanemu podafil diikaz pravdy neb aspon omlu-
Ze zavadny clanek byl uvefejnén jen z duvodu by napadena byla osoba
politicky nepohodlnd, jest ptipomenouti, Ze, byl -li ¢in uvedeny v § 1
nebo § 2 zakona na ochranu cti spachéan zpusobem vytéenym v § 6
odst. 3 cit. zdk., je dfikaz omluvitelného omylu, Cinici pachatele bez-
trestnym podle § 6 odst. 3 cit. zak. jen tehdd moZny, je-li uvadéni nebo
sdélovani skutecnosti, o néZ jde, ve vefejném zajmu nebo bylo-li ho
potfebi k obhajeni opravnéného diilezitého zajmu .soukromého. Riznost
doslovu v pfipadech soukromého a vefejného zajmu, poukazuje zfejmé
k tomu, Ze tam, kde jde o vefejny zajem, nerozhoduje timysl, aby byl
tento zajem hajen, nybrZ jen jeho objektivni existence. Zalezi tudiZ jen
na tom, zda by v pfipadé pravdivosti stthaného obvinéni bylo zdjmem
vefejnosti, by obsah obvinéni znala, a sludi proto jen z tohoto hlediska "
zkoumati, zda uvadéni skute¢nosti, o néz jde, bylo objektivné ve ve-
fejném zajmu (viz zpravu vyboru tstavnépravniho, tisk. 2268 posl. sné-
movny z r. 1933 str. 28). TrebaZe se tudiZ nevyzaduje, Ze vefejny zajem -
nemohl byti uhdjen i jinym zpfisobem neZ uvefejnénim, poukazuje pfece
ovSem stylisace »uvadéni nebo sdélovani skute¢nosti, o jaké jd e,
zjevné k tomu, Ze v uvedeném zajmu vefejném musi byti nejen, aby
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urazliva skuteCnost byla uvedena nebo sdélena, nybrZ i, by zpiisob, jak
se to stalo, nevybolil z mezi vefejného zdjmu (viz Hrabéanek-Milota,
Nové Ceskoslovenské pravo tiskové str. 214). Podle toho je vSak stiz-
nost, doli¢ujic zmatek ¢is. 9 b) na zcesti, kdyZ jen popira, Ze tmysl ob-
zalovaného sméfoval k hajeni vefejného zajmu, ponévadi okolnost ta
by byla pravné nezavazna.

Pravem viak stiZznost uplatiiuje zmatek neuplnostl rozsudkového vy-
roku o rozhodnych skute¢nostech podle ¢&is. 5. — — — —

O omluvitelném omylu ve smyslu § 6 odst. 2 b) zak. &s. 108/33
sb. z. a n. 1ze mluviti jen, byly-li dokazany aspoii takové okolnosti, pro
které skuteCnosti, o néz jde, mohly byti diivodné poklddany za pravdivé.
Pii feSeni otazky, byly-li tu takové okolnosti, nesmél nalézaci soud po-
nechati stranou vytfené vysledky priivodniho fizeni, nebot ma pro
otazku omluvitelného omylu v souzeném pfipadé zajisté zavaziny vy-
znam, zda stromky soukromym obZalobcem zasizené byly skutecné
stromky ovocné, pokud se tyCe zZda policejni komise zjistila, Ze Slo
o stromky ovocné, a zda obZalovany, ktery si podle vlastniho doznani
opatfil svoje informace od Josefa S-y a FrantiSka N-a, tudiZ pfimo od
Clenti zminéné jiZ policejni komise, od nich v&dél, neb aspofi pifi nor-
malni bedlivosti mohl se od nich dovédé&ti, Ze se obci ztratily stromky
okrasné a Ze stromky u soukromého obZalobce nalezené byly stromky
ovocné. Pfi tem bude ovSem téZ zapotiebi zhodnotiti vyznam téchto
okolnosti v souvislosti s ostatnimi okolnostmi v priivodnim fizeni jiz
najevo vysSlymi. Nutno zejména vé€novati pozornost otadzce, pro¢ bylo
pfes to, Ze stromky u soukromého obZalobce nalezené byly podle zpravy
policejni komise stromky ovocné, pokratovano v Setfeni, pro€ zejména
starosta P. sam podepsal prohlaSeni ze dne 14. tinora 1933 a proc pro-
hlaSeni to pozdéii zase odstranil. JelikoZ neni vylou€eno, Ze by nalézaci
soud, kdybv se byl na]ezite vyporadal S vytcenymi okolnostmi dospel
ného omylu, ]de v uvedeném sméru skutedné o zavaznou neuplnost roz-
sudkoveého vyroku ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f.

Cis. 4972.

Odvolal-li se jen obvmeny, neni odvolaci soud apravnén (§§ 4717
odst. 2, 281 ¢&is. 11 fr. ¥.) zméniti trest vézeni na trest tuhého vézeni,
trebaze jej vyméril kratSi dobou, nez soud prvni stolice.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1934, Zm II 91/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 24. Cer-
vence 1930 byl ve vyroku o trestu pokud byl Vilému N-ovi vyméfen
trest tuhym vézenim v trvani 10 dni zostfeného 1 postem porusen zakon
v ustanoveni § 477 odst. 2 tr. f., vyrok ten se zruSuje a obvinénému Vi-
lému N-ovi vyméfuje se podle § 460 tr. zak. znovu- trest, a to trest
prostého vézeni v trvani 10 dnii, jednim postem zostfeného.



