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Exekucni soudpovolilna zakladé rozsudku, vyneseného fiSsko-
némeckym soudem. jimZ byl Zalobce (Csl. statni pfislu§nik) uznan ne-
manzelskym otcem vymdhajici véfitelky a odsouzen platiti ji vyzivné,
exekuci k vydobyti vyZivného. K odporu povinného (Zalobce) odeprel
prvy soud tomuto exeku¢nimu titulu vykonatelnost a exekuci zru-
§il. Odvolaci soud nevyhovél odporu.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Je zcela nerozhodné, Ize-li ur¢eni nemanzelského otcovstvi jako du-
vod alimentani povinnosti pokladati také za zjiSténi, jez by se dotykalo
osobniho stavu Ceskoslovenského statniho prislusnika. Pripustnost exe-
kuce na zakladé fiSsko-némeckého rozsudku musi totiz byti posouzena
podle smlouvy a vladni vyhlaSky, jak uvefejnény byly pod &. 130 a
131/24 Sb. z. a n. V uvahu pfichéazeji zde pfedpisy § 328 ¢. 1 a 3 civil-
niho fadu soudniho, ktery plati v Némecké fiSi. S hlediska téchto pted-
pistt neni v8ak zavady proti vykonatelnosti rozsudku ve pfi¢iné alimen-
ta¢nich narokit vymahajiciho véfitele, protoZe v tuzemsku neni zakon-
ného predpisu, ktery by pro takové naroky stanovil vylucnou prislusnost
tuzemského soudu (&. 1) a protoze €l. 21 uvozovaciho zdkona k némec-
kému obCanskému zakoniku, ktery jednd o vyZivovaci povinnosti ne-
manzelského otce, neni uveden mezi predpisy, které pravé se tykaji ota-
zek, souvisicich s osobnimi stavy a pro které co do vykonatelnosti cizo-
zemského exekuéniho titulu stanoveny jsou odchylky v odst. 3 (cit.
§ 328). Proto nesejde na tom, zda je povinny tuzemskym statnim pfi-
sluSnikem.

Cis. 15020.

Soudnim vymahanim davky z nemovitosti neni druhé knihovni za-
jisténi této davky, byla-li davka jiz dfive knihovné zajiSténa, tfebas jen
zaznamem podle § 38 lit. ¢) knih. zak. a ¢l. lIl. uv. zak. k ex. f.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, R Il 623/35.)

Rozvrhuje nejvy$si podani z exekucné prodané nemovitosti nepfi-
kdazal prvy soud Ceskoslovenskému statu pfihlaSenou davku z ma-
jetku v pfednostnim pofadi. D vody: Platebni rozkaz byl doruCen
povinnému 28. prosince 1926, takze prvni 15% splatka davky stala se
podle § 55 zak. ze dne 8. dubna 1920 ¢. 309 Sb. z. a n. splatnou dne 28.
ledna 1927 a zbytek v 6 pololetnich splatkach. Dluznik sice zazadal
o prodlouzeni platebnich lhiit, coz mu bylo povoleno a to v mésiCnich
splatkach a 4.000 K& pocinajic od 15. dubna 1930 s podminkou, Ze pfi
nedodrzeni byt i jediné splatky bude cely nedoplatek najednou splatny.
Jiz dle téchto lhiit jest zfejmo, Ze by cely nedoplatek per 40.000 K& byi
splatnym v 10 mésicich od 15. dubna 1930, tudiZ posléze 15. inora 1931,
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takZe ziejmé i takto povolené splatky byly by v deli dob& splatnymi
nez ve 3 letech od udé€leni pfiklepu nazpét pocitajic. Rekursni soud
nevyhovél rekursu.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, v némz ¢&sl. stat
opétovné tvrdil, Ze k pretrZeni promlCeci lhiity deSlo novym knihovnim
zajisténim davky v roce 1932 (pol. C 29).

Divody:

Se stéZovatelem nelze souhlasiti, i kdyz se vychazi z jeho tvrzeni, Ze
davka z majetku se stala splatnou 15. ledna 1931 a Ze byl jeji nedopla-
tek na nemovitosti, kterd byla dne 21. prosince 1934 vydrazZena, knihovné
zajiStén jednak v r. 1930 a jednak v roce 1932. To proto, Ze druhé
knihovni zajisténi nemé€lo za nasledek pferuSeni promléeni pfednostniho
prava a Ze jak od splatnosti davky, tak od prvniho knihovniho zapisu
uplynuly do drazby vice neZ tfi roky. Je pravda, Ze pro davku z majetku
neplati pfedpis § 72 popl. zak. ¢. 50/1850 f. z. a vynosu min. fin. & 181/
1850 f. z., nybrZ zvla$tni ustanoveni, uvedené v § 62 odst. 3 zakona
&is. 309/20. Toto vSak stanovi, Ze proml€eni se pfetrhuje kazdym uko-
nem, kterym se zahdji podle zdkona soudni vymédhani davky z nemovi-
tosti. A takovym tkonem tu bylo prvni knihovni zajiSténi a nikoliv
druhé, nebot nelze fici, Ze by druhym knihovnim zajiS§ténim byla zaha-
jena soudni exekuce nucenym vkladem zédstavniho prava, kdyz jeji obsah
byl jiz prvym zajiSténim vyc€erpan, a to i kdyby §lo pfi prvnim zajisténi
jen o zdznam podle § 38 ¢) kn. zak. a ¢l. III. uv. zak. k ex. f., ktery ne-
vyzaduje Zadného spraveni sporem (Sb. n. s. 6122, 7393, 12734, 13532).

Cis. 15021.

Bylo-li smluveno, Ze darn z obratu nebude uctovana, bude-li zbozi
vyvezeno, jest sleva této dané zavisla pouze na skutecnosti, zda zboZi
bude vyvezeno ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1936, Rv Il 1012/33.)

Zalujici pfednesla, Ze prodala a dodala Zalované firmé kize. Pfi ode-
silani ucth, které Sly zdroven se zboZim, zanltovala jeSté 3% pausalni
dan z obratu. Zbozi zaslala Zalujici na piikaz Zalované firm&. Zalovana
kupni cenu spravné zaplatila. Dodate¢né vSak Zadala o vraceni 3% pau-
Salu s tim, Ze Slo o nepfimy vyvoz, nepodléhajici dani z obratu, jezto
kiize byly dale zaslany Zalovanou do jejiho zavodu do Némecka. Dle do-
hody méla byti pfislusna dafi z obratu firmé Zalované vracena, jakmile
kiize budou zalovanou vyvezeny a Zalovana da Zalujici doklady o vy-
vozu, na zdkladé nichZz budou dodavky osvobozeny od dané z obratu.
Dle zakona musela Zadati o osvobozeni od dané z obratu Zalujici. Na
ujisténi Zalované, ze budou Zalobkyni poskytnuty doklady, na zakladé



