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Jiz i ta okolnost, ze do feSeni sporného poméru zasahlo zemské
gubernium, jehoz kompetenci nebylo by lze odivodniti, kdyby byvlo
byvalo §lo o pomér povahy soukromopravni, nasvédCuje tomuto pojeti.

Nehledé dale k tomu, Ze zminéné guberniadlni vyneseni z r. 1834
bylo jiz tehdy ovladano ve svém umyslu, regulovati dosavadni prava
d-skych sousedii na dfivi z obecnich lesii dle skute¢né potieby a za
uritou tplatu ve prospéch obce, mySlenkou, ktera pozdé€ji dosla
pregnantniho vyrazu v ustanoveni § 70 ob. zfiz., vytjrké intimat ho-
spodafského ufadu Milinsk¢ho na ném spocivajici, Ze byvalé guber-
nium zemské od dosavadniho, t. j. dle narovnani z 20. tnora 1724
stavajiciho »prava uzivati kmenoveho dfivi z obecnich lesii D-cké
sousedy odsaditi nechce« a mluvi dale o komisi, pfi které docileno
dorozuméni v ten smysl, Ze vytéZzek z obecnich lesii d-ckych vykaze
se v ur€ité mife d-ckym kontribuentim, t. j. poplatnym obyva-
teliim v obci D. a jejich nastupctim jako drzitelim uréité oznaenych
usedlosti v obci proti tihradé¢ poloviny dani z tohoto majetku obci
placenych. Z toho v3eho jest patrno, Ze jiz diivodem plivodniho préava
uzivaciho dle narovnani z r. 1724 byl pomér pravnich pfedchfidcii st-lii
jako poplatnych sousedii a poplatnych drziteli urCitych  usedlosti
k obci, tedy jediné pfisluSnost jejich a jejich usedlosti k vefejnoprav-
nimu svazku obecnimu.

Na tomto stavu spoc‘.lva]o i v fe€eném intimatu Milinského hospo-
dafského spravce zminéné dorozuméni pfed komisi 26. dubna 1834
a nedoznal jim pomé&r tento zmény, kdyzté zminéné sdéleni opét a opét
zdiiraziiuje postaveni opravnénych jako d-ckych kontribuentii a drzi-
teli ur¢itych usedlosti v obci, tedy opét sousedi v obci dani povin-
.nych a jako protivahu za poskytnuté privilegium se klade povinnost
ulehCiti obci jako takové jeji bfemeno dafové. Ze vSeho toho patrno,
ze puvod pozitkovych prav opravnénych starousedlikii d-ckych ke
spornému obecnimu majetku hledati slusi jediné v tom, Ze oni, resp.
jejich pravni pfedchiidci jako obc&ané t. i 2 titulu jejich pravniho
vztahu k obci skute¢né vvkonavali tato prava roku 1864, z &ehoz dii-
sledné plyne, Ze tu ]de 0 pravni poméry upravene v § 70 ob. zfiz. Cesk.

Je-li vznik i pravni povaha pozivacich prav, o néz jde, timto zpii-
sobem osvédfena, nemuze, jak jiz shora naznaleno, nahodilé ozna-
Ceni jich jako sluzebnosti samo o Sobé ‘miti takovy V)’rznam, jaky mu
pfiklada stiznost.

Za tohoto stavu véci vystihl ufad zal. zcela spravné naf. rozhod-
nutim jadro sporu a nebylo proto pfi€iny, aby konal dalSi Setfeni, jak
za to ma stiznost. Nelze tudiZz uznati vytku vadnosti fizeni v tomto
sméru stiznosti uplatiiovanou za divodnou.

Naf. rozhodnuti jest tudiZ ve shodé se zakonem a bylo proto stizZ-
nost posléze uvedenych st-li zamitnouti.

€. 1996.

Pozemkova refor m a: Nemovitost, ktera slouzi jako ostatni
zabrané nemovitosti zemédélské produkci, neni objektem podle § 3 a)
zak. zaborového.

(Nélez ze dne 20. unora 1923 ¢&. 2922.)
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Véc: Jan H. v S. (adv. Dr. B. Jahn z Prahy) proti statnimu po-
zemkovému ufadu v Praze o vylou€eni usedlosti ze zaboru.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna

Divody: — — — —

Za vylou€ené ze zaboru prohlaSuje zaborovy zédkon v § 3 a) o b-
jekty pravné i hospodafsky samostatné, které neslouzi hospodafeni
na zabranych nemovitostech.

Zkoumaji-li se divody naf. rozhodnuti, pro které odepfel Zal. afad
vyhovéti zadosti st-1¢iné za Vylouéem usedlosti Ep. ¥ 120, e Zan
boru, nutno pfijiti k adzoru, Ze zal. Gifad tim, Ze akcentoval po riiznych
strankach jednotnost Aocpodarske Spravy usedlosti té a st-I¢ina vel-
kostatku, chtél vlastné vytknouti, Ze jak velkostatek tak i usedlost
tvofi jednotny soub or nemovitosti, v némZ usedlost nem takovym
zvlastnim v sobé uzavienym celkem, ktery by nejen byl sam o sobé
schopen tvofiti zvlastni samostatnou hospodafskou jednotku, nybrz
i mél své vlastni hospodaiské ureni, které by se neslo k jinému
ucelu, nez k zemédélské neb lesni produkci, Ze tedy vlastné vyrok
zal. tifadu popira, Ze by usedlost vyluCovana byla objektem po rozumu
§ 3 a) zak. zabor.

Nss vyslovil jiz ve svém nélezu ze dne 23. ledna 1922 & 7851/21
(Boh. 1133 adm.), na ]ehoz podrobne odiivodnéni se strany dle § 44
jedn. fadu odkazuji, Ze pravnim predpokladem vylouéem ze zaboru
jest, aby vyluéovana nemovitost méla jiny ucel, nez zemedélskou nebo
lesni produkci,” a Ze nemovitosti, které podmmce té nevyhovuii, slou-
zice jako ostatni nemovitosti téhoz vlastnika zemédelske produkeci,
tvofi jen jednoho soucinitele z onoho souctu ¢&ili souboru, ktery vyka-
zuje v celku vyméru § 2 zak. zabor. a tim vSechny své sCitance uvadi
v zabor.

V daném pfipadé st-lka jiz v Zadosti vyluCovaci tvrdila, Ze se
usedlost &p. — v L. O. sklada z obytné a hospodarské budovy s po-
zemky v celkové vyméfe 28 ha, téméf vyhradné zemédélskymi a lesem
. kat. — ve vyméfe 2 ha a Ze jest tedy pfimo typickou selskou use-
dlosti.

Stejné stanovisko héji také ve stiznosti. Tim vSak sama pfiznava,
Ze vyluCovana nemovitost -nema jinakého vcCelu, neZz zabrany velko-

* statek, nybrZz Ze ma stejné jako on tcel zemédé¢lsky, v Sir§im toho

slova smyslu, Zze tedy neni objektem po rozumu § 3 a) zak. zéabor.
Nevyhovélo-li pak naf. rozhodnuti jeji Zadosti za vylouceni use-
dlosti té ze zaboru, neporusilo tim zadkon a bylo proto stiznost zamit-
nouti jako bezdiivodnou, aniZ bylo tfeba zkoumati, zda jsou tu dalSi
podminky pro vylou€eni takové, jak o nich byla fe¢ v hvodé.

€. 1997.

Obecni samosprava (Cechy): L StiZznost poplatnikova
proti meritornimu obsahu vyroku, kterym dozorci afad povolil obci vy-
birati pfirazku, jest za vSech okolnosti nepfipustnd. Za to miiZze po-
platnik uplatniti stiznosti proti povolovacimu vyroku formalni nedo-
statky usneseni obecniho zastupitelstva o pfirazkach, jez bylo podkla-
dem povolovaciho vyroku a jez pro tyto nedostatky bylo neplatné. —



