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sob studia posoudil, zdali studium takto konané ize pokladati za studium
na utilisti podle § 6 bodu I. odst. 1 zakona ¢&. 394/1922.

Jestlize vSak zal. ufad, neSetfe tohoto postupu, se pokladal za oprav-
néna rozhodovati o podané stiznosti jako o zadosti podle § 6 bodu L.
odst. 2. uvedeného zakona, bylo zrusiti jeho vyrok podle § 7 zdk. o ss
jako zakonu odporujici a ponechati mu, aby hledé¢ k zasadam prave
vyslovenym znovu rozhodl o stiZnosti k nému podane.

AR

Pastviny (Slovensko): I. Min. naf. ¢. 86 a 90 z roku 1919
o pfidélu pastvin byla zruSena zakonem ¢&. 87/1924. — II. Na novou
tipravu uzivani pastvin v diisledku provadéni pozemkové reformy (§ 11,
odst. 2. zak. ¢. 87/1924) neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 26. listopadu 1925 ¢. 22.500).

V € ¢: Mikula§ P. v M. proti Zupnimu tfadu v Bratislavé o pfidél
pastvin.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instan¢ni vyhovéno Za-
dosti chovateltt dobytka obce U. a pfenechany jim ve smysu § 1 zak.
z 26. dubna 1924 ¢&. 87 Sb. na leta 1924/5 a 1925/6 na pastvu od velko-
statku st-lova pozemky ..., jichz uzivali na zdkladé dohody jiz od
r. 1919.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand a vytykajici vadnost fizeni
i nezakonnost namita nejprve, Ze puda, o jejiz pfidél je Zadano, jest
mokra a Ze jsou to se¢né louky, a Ze proto nesmi byti pfidélovana
k pastvé ve smyslu min. naf. & 86 a 90 z r. 1919. Dovolani se téchto
predpisii jest v§ak nepfipustné. Dle vyslovného ustanoveni § 12 odst.
2 zak. ¢. 87/24 byla obé tato min. nafizeni vyslovné zruSena a nelze
jich z toho dfivodu viibec jiz pouZiti. Jest tedy tato namitka stiZnosti
bezdivodnou.

Stiznost namita dale, ze pry provadénim pozemkové reformy zménily
se jak u st-le tak u chovatelt dobytka v N. poméry v uzivani pudy, a Ze
proto mél ufad uZivani pastvin znovu upraviti. Le¢ tu pfehliZi stiZnost,
ze dle vyslovného znéni § 11, odst. 2 cit. zak. m 0 Z e sice ufad v takovém
ptipadé pfikroCiti k nové apravé uzivani pastvin, Ze vSak neuklada se
mu zde zadna povinnost tak uciniti, a Ze tedy z tohoto ustanoveni nikdo
nemuze vyvozovati pravni narok na provedeni takovéto zmény. Jestlize
tedy st-1, i kdyby skute¢né u ného byly splnény pfedpoklady cit. zak.
ustanoveni, nemél pravniho naroku na takovouto zménu, nemohl take
byti ve svych subj. pravech poskozen tim, Ze ufad prava jemu vyhra-
zeného neuzil.

C. 5162.

Skolstvi: * Naridi-li afad pfezkouSeni ditéte (§ 205 fadu Skol-
niho a vyuéovaciho), jehoz povinnou Skolou jest $kola ¢eska (§ 20 mor.
zak. zem. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z.), na Skole Ceskeé, jest toto



