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studnych prazdnin, neprinasa sa tule-
vy sudu — ako to zdoOraznuje cla-
nok pana prvého prez. n. s. . —
mozno Celit, Ze zakon chcel otazku
vlivu stdnych prazdnin na zaciatok
a uplynutie leh6t stanovenych podla
tohoto zdkona na procesné uko-
ny upravit jednotne a tym usnad-
nit pouzitie zakona. ‘

Podla toho neni tedy vylucené, zZe
napriek dikcii § 48 »lehoty podla
tohoto zdkona«, tento paragraf sa
nemé aplikovat na pariéné lehoty a
ze sudne prazdniny prospievaja len
tym lehotam, ktoré su stanovené pre
jednotlivé procesné ukony.

KedZe néhrada néakladov podla
$ 40, odst. 6 vymoze sa politickou
alebo stidnou exektciou, mozno oca-
kavat, Ze v pripade studnych exekucii
budd sa sudy predbeZne riadit podla
pravneho stanoviska najvyssieho si-
du vysloveného v rozh. ¢. 580 ar. sb.

Arnost Moskovic.

Advokatenkniffe.

Ku glosam uveiejnénym v »Prav-
ni praksi« v seSitech ¢. 3 str. 104,
¢. 9 str. 279 a ¢. 10 str. 309, roc. 1.,
sdéluje ndm adv. dr. Otto Rei-
man: :

Byv. rak. nejvyssi soud neuznal
rozhodnutim ze dne 22. bfezna
1905 ¢. 3978 (sbirka Glaser-Unger,
Neue Folge ¢. 3003) a rozhodnutim
ze dne 13. Cervence 1914 €. j. R I
517/14 (Gl. U. N. F. & 6998) su-
disté dle § 99 jur. normy, uméle
zalozené na tutratové pohledavce,
vzniklé odmitnutim Zaloby pro ne-
prislusnost.

Toto spravné stanovisko zaujal
Nejvyssi soud v Brné také v roz-
hodnuti ze dne 3. Cervence 1923
¢j. R I420/23 (ve sbirce VaZny ne-
uverejnéno) :

Zalujici zdejsi firma podala proti
cizozemské firmé u byv. obchodni-
ho soudu Zalobu o dodani 10.003 kg
italskych podeSvi na zakladé § 99

j. n., tvrdivsi, Ze Zalovana strana
zde méla jméni a to 1 vagon po-
desvi. Tato Zaloba byla pro nepri-
sluSnost dovolaného soudu odmit-
nuta a Zalujici strana odsouzena
ku ndhradé dtrat v ¢astee 5.438 Ké
75 h. Po pravni moci uvedeného
odmitaciho usneseni podala Zalujici
strana, sloziv$i Gtraty proti ni pri-
souzené k soudu, touz Zalobu na za-
kladé § 99 j. n. opfevsi tuto o uve-
denou utratovou pohledavku. Byv.
obchodni soud v Praze, neuznav
tuto prislusnost, Zalobu opét od-
mill. Vrchni soud rekursu Zalujici
strany vyhovél, rozhodnuv, Ze ob- -
chodni- soud je prislusny.

K rekursu zalované strany, ktery
tehdy byl jesté pripustnym, Nej-
vyS§i soud v Brné usneseni Ob-’
chodniho soudu v Praze shora uve-
denym rozhodnutim ze dne 3. VII.
1923 obnovil z téchto davodu:

Nelze souhlasiti s nazorem soudu odvo-
laciho, Ze jsou zde predpoklady § 99 ji. n.
pro zaloZeni piisluSnosti dovolaného proto,
%e Zalovany mél v dobd podani této Zaloby
v obvodu dovolaného soudu jméni, totiZ po-
hledavku zaleZejici v ttratach sporu, které
mu byly pravoplatnym usnesenim obchod-
niho soudu v Praze ze dne 26. VI. 1922 Cg
V 91/21-2 prisouzeny proti zalobei &istkou
5.433 K& 75 h. DluZno miti na zieteli, Ze
jméni toto povstalo Zalované jen tim, Ze
zvitézila v incidenénim sporu pro nepii-
slusnost téhoZ soudu, na ktery jest vznesena
i tato zaloba., Docilivii zamitnuti Zaloby
u tuzemskéhe soudu nepriavem na ni vzne-
sené, byla by zvitézivsi Zalovani, kterid ob-
drzela ttraty tohoto incidenéniho sporu
vlastnd poraZenou, nebot dasledkem vitéz-
stvi sméla by pak u téhoz tuzemského sou-
du ve véci samé byti Zalovana. Tim by se
obratilo vitézstvi jeii v pravy opak a nastal
by vysledek, jenZ by mnebyl uspokojuiici,
znamenalt by zneuziti § 99 j. n. a obchéazeni
zédkona, které nelze omluviti zadimy tuzem-
skych obdéanti proti cizinetm.

Osnova zdkona o obchodné ho-
spoddiskych konsulentech.

- S odivodnénim, Ze o poskytovani
pravni pomoci neni pry dostateéné
u nas postarano, mavrhuje se, aby
byla ziizena zvlastni svobodné Ziv-
nost »obchodné hospocarskych kon-
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sulentii«. Pro tuto Zivnost maji byti
z¥izeny komory na podobnych zikla-
dech jako jsou komory advokatni.
Konsulentem miiZe byti podle osnovy
(§ 2) kdo vykonal s tspéchem zkous-
‘ku obchodné hospodairsko konsulent-
skou (§ 84), ke které jest zapotiebi
(8§ 75, 83) :

a) bud absolutorium vysoké Skoly ob-
chodni nebo pravnické fakulty nebo vysoké

Skoly zemédélské a 8letd prakse konsu-
lentska,

b) mnebo vzdélani predepsane pro uditele
na vysokych obchodnich Skoldch a dvou-
letad prakse konsulentska,

¢) nebo nostrifikované absolutorium na
nékterém vysokém odborném udilisti v ci-
ziné a 4letd prakse konsulentski,

d) nebo obchodni akademie & abitu-
rientsky kurs p¥i obchodni akademii a 6leté
prakse konsulentska. .

Podle § 83, 2 odst. misto prikazu
o praksi vykonané u obchodné hos-
podarského konsulenta bude uznana
a zapoctena do doby prakse shora

“uvedené i prakticki ¢innost vykoné-
vana v oborech konsulentskych ve
smyslu § 9 ve sluzbach verejného
uradu nebo verejné korporace, pri-
padné muze byti uznana a zapocitana
i takova éinnost konana ve sluz-
bach jinych zaméstnavate-
14, na pr. autorisovanych komerg-
nich inzenyrd, nebo v samostat-
ném povolani, mohl-i Zadatel
v téchto prlpadech osvo;utl si znalosti
a zkuSenosti, jez se kladou na kandi-
daty obchedné-hospodarského konsu-
lentstvi. Postaéi tudiZ pro konsulen-
ta 1 jen obecna skola.

Cinnost obchodné hOispodarskth
konsulent® jest popsana v § 9 takto:

_ (*) Obchodné hospodatsky konsulent
jest oprAvnén vykonavati prace, udi-
leti porady a zastupovati stra-
ny v zalezZitostech souviseji-
cich s vedenim podnikwu nebo se
spravou jméni*) po stridnce ob-
chodnég hospodarske nikoliv tech-
nické.

(2) Zejména jest opravnén:

a) sestavovati, zkoumati a revidovati
Uéetni zapisy, Gcetni uzavérky a revisni
elaboraty vseho druhu, kalkulace, stati-
stick4d data jakoz i majetkovy a finanéni
stav podniku; zakladati a vésti obchodni
a hospodarské knihy;

b) vésti evidenci a provadéti kontrolu
‘jakoz i revisi majetku a jeho provozu ve
vSech oborech podnikéni;

c) zhotovovati a zkoumati
vSechny price v zadlezZitostech
dani, ddvek a poplatkt;

d) spoluptsobiti p¥i zakladdéani,
spraveé, preménéd, fusi, likvida-
ci*) a sanaci podniku a pri fi-
nanénich transakcich vsSeho
druhu;

e) raditi stranam, zastupova-
ti je pred uGtady, podavati po-
sudky a provadéti hospodarské odhady,
vykonavati éinnost znaleckou pro strany,
arady, soudy a korporace, pokud jde
ootazk y .souvi:sejici s vedenim
podniku nebo se spravou jméni
po strance obchodné hospodar-
ské;

f) vydavati listinné doklady
a osvéddéeni o své ¢innosti stranidm,
soudu nebo Gradu.

Tento navrh zakona, presto, Ze je
vypracovan ministerstvem obchodu,
neni ni¢im jinym nez formulaci m a-
ximalnich poZadavkd urdi-
tych zajemct, a jest s podivem, jak
nekriticky se dnes jiz i tak nepiimé-
rend maximalni prani odpovednymi
misty p#ijimaji.

Literatura.

Roucdek-Sedl&cek, Komen-
tark ésl. obecnému zékoniku obéan-
skému a ob&. prévo platné na Slo-
vensku a Podk. Rusi, IV. dil (§§ 859
az 1089), Praha 1936/1937, 866
stran. Cena 240 K¢.

Stvrty diel tohto komentara obsahuje
obligaéné pravo deské a slovenské, spraco-

vané tym istym spdsobom ako materia
predchodzich svazkov. Na prvom mieste re-
produkuje sa patricnd norma zakonika
v éeskom zneni, potom v autentickom,; d’alej
nasleduje navrhovany predpis ¢ésl. kodexu;
k tomu sa radi citicia odpovedného legisla-
tivneho materidlu a literatGra. Vlastny

*) Podle dtvodové zpravy minéno je
i ¥izenf poztstalostni



