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a k vyfizeni aCtu ze spravy. Castka 303 K& 90 h, o niz bylo rozsudkem
rozhodnuto, vzesla z vedeni exekuce a pro tuto Castku byla usnesenim
ze dne 4. inora 1924 povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vy-
bréani pohledavky dluhujici tpadkové podstaty proti Zalovanému na
odvedeni realisace upadkového jméni v Castce vice neb méné 5445 K&.
Doruéenim 'usneseni poddluznikovi ‘6. tnora 1924 nabyla dovolatelka
zastavniho prava. NemoZno tedy teprve v tomto sporu o zaplaceni Eastky
zabavené a pfikazané braniti se poddluZnikovi, zalovanému osobné, ni-
koli jako spravci, namitkou, Ze podstata nestali, ponévadz poddluznik
mizZe proti vymahajicimu véfiteli uplatniti jen namitky ze svého poméru
k upadkové podstaté, po pfipadé k tipadci jako nositeli tohoto jméni.
Nemohl-li se takto braniti Zalovany jako spravce podstaty v piivodnim
sporu o vylouCeni pfedmétli z podstaty, v némz prvni utraty vzeSly a
neprokazal-li namitkami dle §u 35 ex. f., Ze podstata ziejmé jiz v dob¢
povoleni exekuce a nabyti zabaveni nestali k plnému uspokojeni, ac
exeku¢ni vymahani zapocalo jiZz usnesenim ze dne 21. Cervence 1923,
nelze tak C&initi v tomto sporu, jiZz proto ne, Ze, jak fe€eno, neni k tomu
zalovany ani oprdvnén. Namitka, Ze podstata nestali, sméfuje pfimo
proti naroku exeku®né vymahanému a mizZe proto jen prostfedkem na-
znalenym v §u 35 ex. f. za ostatnich jeho podminek byti uplatnéna a
jako podobnou obranou sprivce podstaty “ve sporu véfitele podstaty
o takovou pohledavku ma byti docileno obhmezeni poniedavky primé-
fené stavu nodstaty v duoe vyneseni rozsudku, tak i v fizeni o namitkach
dle §u 35 ex. f., l1ze-li po rozsudku ji uplatniti, ma byti t¢hoZ ucelu do-
saZzeno dle stavu ziejmého z té doby. To se nestalo a nezasluhuje tedy
v tomto sporu povSimnuti, Ze Zalujici strana, byvsi je§té¢ pfed podanim
své prvni exekulni Zadosti vyrozuména o vySi vytézkn Gpadkové pod-
staty a spravcova naroku na odménu a hotcvé vylohy, mohla jiz tehdy
se domnivati, Ze podstata k "zliaému kryti jeji pohledavky sotva staci.
Ze pry tak védéla uilité z usneseni upadkového komisafe ze dne 18.
Cervence 1925, jimZ byla pravoplatné urena vyse jméni podstaty, jakoz
i odména a hotové vylohy spravcovy, tvrdi tim odvolaci soud okolnost,
kterd vySla na jevo aZ po vyneseni prvého rozsudku v tomto sporu.

Cis. 5959.

Z toho, Ze zaméstnanec byl uznan vinnym pfefinem proti bezpec-
nosti téla podle §§ 335, 337 tr. zak., nelze jeSté dovozovati jeho ne-
zdatnost ve smyslu §u 1315 obé. zak.

Védoma a zavinéna nedbalost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv 1 4/26.)

Zalobce, vystoupivsi vzadu na viiz, naleZejici Josefu J-ovi a fizeny
ko¢im Karlem F-em, byl pfi pfejizdéni trati zasazen klesajici zavorou
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a poranc¢n, jezto koli vjel na trat, nedbav zvonkového navésti. Trestnim
rozsudkem byl Karel F. uznan vinnym p#cCinem podle §§ 335, 337 tr.
zak. Zalobni narok na nahradii Skody uznal procesni soud prvé
stolice po pravi pouze proti Karlu F-ovi, nikoliv i proti josefu J-ovi,
Odvolaci soud uznal Zalobni narok divodem po .pravu i proti
Josefu J-ovi.

Nejvys$§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pokldda ko¢iho F-a za osobu nezdatnou ve smyslu
S§u 1315 ob¢. zak., ponévadZ pry jednal védomé nedbale. Ze jednal vé-
domé& nedbale, usuzuje odvolaci soud z nalezu trestniho soudu, dle néhoz
se F. dopustil jednani, o némz jiz dle jeho pfirozenych, pro kazdého
seznatelnych nasledkii a podle svého zaméstndni mohl nahlédnouti, Ze
dostadi, by pfivodilo nebezpeli pro zivot nebo télesnou bezpecnost osob
na voze se nalézajicich. Tomuto nazoru nelze pfisvéd¢&iti. Védome ne-
dbale jedna, kdo jest si toho védom, Ze ohroZuje svym jedninim bez-
pecnost jinych, pies toto védomi vSak vykona €in, doufaje, Ze mu bude
Ize vyhnouti se Skodlivému vysledku, ktery si jako moZny piedstavuje.
Ze si F. uvédomil nebezpe&nost svého jedndni, neni v nalezu trestniho
soudu vysloveno. Pravi se tam jen, Ze ji mohl nahlédnouti, to jest, Ze
by ji byl nahlédl, kdyby byl pouzil patfitné pozornosti, ne vSak, Ze si
byl védom toho, Ze uvadi Zalobce v nebezpeci. Pravni pfedpoklad, z kte-
rého vychazi odvolaci soud, neni tudiZ spravny; tim se stava vratkym
i disledek, ke kterému odvolaci soud dospiva. F. dopustil se zajisté
hrubé nepozomosti ale je to pfece jen jediny zji§tény pfipad kdy
potrebnych znalosti nebo‘ dobré viile, konati svou pracn fadné, by jini
nebyli ohroZovani, zejména, kdyZz podle zjiSténi soudu prvé' stolice
okresni sprostfedkovatelna prace potvrzuje, Ze F. jest ji zndm jako
zdatny muz ve svém povolani jako kodi, a také obecni titad mu v tomto
ohledu dava dobré vysvédceni. Zalobce namital sice' v odvolani proti
rozsudku soudu prvé stolice, Ze soud si nev§iml Zalobcem pfedloZenych
vysvédc&eni tfi dfivéjSich zaméstnavatelit F-ovych a vytykal soudu prvé
stolice, Ze nepfipustil dikazu témito zaméstnavateli. V téchto vysvéd-
Cenich uvadéji dva drivéjsi zaméstnavatelé Karla F-a, Ze ho nebylo lze
k spolehlivym pracim dobfe pouziti, a tfeti pravi, Ze se mu 'F-ovo cho-
vani nezdalo byti normalni a Ze ho nebylo Jze pouZiti ke kazdé praci.
Dle téchto vysvédceni slouzil vSak F. u zminénych zaméstnavatelit v dob¢
mezi rokem 1900 a rokem 1907, tedy 23 aZ 16 let pfed tim, nez firaz se
stal. JiZ pro tuto dlouhou, mezi tim uplynulou dobu, nemohl by pro otazku,
je-1i osobou nezdatnou, ditkaz o tchdejSim chovani se Karla F-a a miti
vyznam, to tim méné¢, kdyZ prace F-ovi svéfena, fiditi potah volii, nevy-
iaduje ani zvlastni spolehlivosti a zru€nosti. Soud prvé stolice proto
pravem mél za to Ze se Zalobci nezdaril dukaz ze Karel F J(. osobou
nezdatnou. .



