Praze, uvazil neivyssi spravoi soud toto: Spravni urady fesily otazku,
saméstnavatelkou na spor vznesenou, zdali Nemocenska pokladna soukro-
mveh dfednikil a ziizencu v Praze byla prislusna k ndhradnimu pojisténi
FrantiSka Pastyfika po rozamu 88 11 a 13 nemocensk¢ho zakona ze dne
A0, brezna 1888, ¢. 33 . z., otdzku to, na jciimz zodpovédeni byl zavisly
dalsdi vyrok tfadu o povinnosti zamiéstnavatele k doplaceni nemocenskych
polistnyeh prispévkia okresni nemocenské pokladné. Obsahujc tudiz nati-
Lan¢ rozhodnuti vyroky dva, jednak, Ze nebyla Nemocenskd pokladna
soukromyceh dfednikt a zrizenct, pokud se tyka FPrantiSka Pastyiika,
pokladnou opravnénou podle § 11, jednak, Ze zaméstnavatel jest povinen
qaplatiti okresni nemocenské pokladiné pojistné prispévky za imenovaného
i za dobu, po kterou byl nezakonné odhlaSen. Oba tvto vyvroky pochazeii
od kompetentniho aradu (88 19, 41, 66 a 70 n. z.) a jsou proto schopny
pravii moci. K vvvodim odvodniho spisu zZalovaného uradu, zc¢ nafika-
nvm rozhodnutim neni nikterak rozsudecné zasazeno do pravni siéry
stézovatelCiny, jezto pojisténi zminéncho zamcéstnance u ni zustalo ne-
dotéeno, poncévadz zakon nebrani duplicit¢ nemocenského pojisténi, staci
podotknouti, z¢ v daném pfipad¢ Slo o otizku nahradniho pojisténi
n pomocné pokladny ve smyslu 8§ 11 a 13 n. z., a tim, Ze pfipustnost
tohoto pojisténi byla uradem poptena, bylo zajist¢ zasazeno do pravni
stéry této pomocené pokladny, stalof se pojisténi u ni pro zameéstnavatele
hezcennym, ncliberuiic ici od povinncho poiisteni u okresni nemocenské po-
kladny, nehledic ani k tomu. Ze¢ nelze vvlucovati moznost uplatiiovani
kondik¢nich naroku vuci stézuiici si pokladn¢. Ackoli tedy v fizeni sprav-
nim bylo rozhodovano o privech Nemocenské pokladny soukromych tred-
niktt a zfizenct v Praze, t. ji. o tom, ic-li opravnéna zminéné¢ zaméstnance
pro pripad nemoci nahradné pojistiti, takze i prisluSelo v fizeni tom
postaveni strany, bylo administrativni fizeni provedeno bez jeii 1casti
a nebvla o rozhodnuti I. a 1I. stolice viubec vyrozuména. V tomto opo-
menuti spravnich urad spatfovati jest zajist¢é vadu fizeni. ZruSeni nafi-
kané¢ho rozhodnuti pro vady ftizeni mize vSak neivvssi spravni soud vy-
sloviti pouze tenkrate, ide-li o vadu nodstatnou, (. j takovou,
ktera je zpuisobila ztiziti obranu stéZujici si strany nebo jinak zasahnouti
v jeji prava. Stiznost jen vScobecn¢ vyvtyka, Ze fizeni spravni, a¢ mcla
velice vazné namitky, bylo provedeno bez jeif 1iCasti. nepopira vSak
spravnost skutkovych premis nafikaného rozhodnuti, zejiména neuvadi,
imké navrhy a diakazy by bvla v fFizeni uvedla, neuvadi viibec, pro¢ by
v daném pripadé nedostatek jeitho slySeni a vyrozuméni mohl tvofiti
podstatnou vadu fizeni a pro¢ tedy ma za to. Ze nedostatek ten jeji
obranu ztizil. Jen v tom piipad¢. kdyby stiznost uvadéla, pro¢ necucasti
stézovatelky pifi administrativnim Fizeni ji vznikla ndéjakd dima na pra-
vech, mohl by nejvyssi spravni soud posouditi, zda zminény ncdostatek
rizeni iest vadou podstatnou. Toho vsak stiznost neudinila, nemohl proto
nejvyssi spravni soud vytce vadnosti Fizeni pfiznati opravnénost. Dusled-
kem toho bylo stiZnost, jeZ iinych namitek ncuplatiuie, zamitnouti jako
hezdiivodnou.

(Nalez Nejv. spravniho soudu zc dne 26. listopadu 1928, ¢. 23.456/27.)

KS§ 6 a66nz — Dokud trva potieba lé¢karské peo-
moci a lékn, nutno pokladati pojisténce za nepfietr-

/it¢ memocného podle nemocenského zakona, beze
sfetele na to, zda snad podle védy Iékafské jde
o jednu a touz nemoc ¢i o choroby ritzné. — Rizeni. —
Ve sporu vSeobecné vefeiné memocnice v N. s okresni nemocenskou po-
kKladnou v P. podle § 66 nemocenského zdkona ze dne 30. bfezna 188S.
" z. C. 33, rozhodlo ministerstvo socidlni péce v potfadu instancnim, 7o
menovana pokladna jest dle § 8, odst. 3. cit. zdkona povinna nahraditi
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atraty, vzeslé oSetrenim svcého Clena C. T. v této nemocnici od 28. listo-
padu 1923 za 28 dnu obnosem 500 K¢ z téchto duvodi: , Konanym Setic-
nim zjisténo, Ze 1. byl od 28. fijna do 11, listopadu 1923 Clenem pokladn.
p-ské. Ochranna lhuta trvala 15 dni a sice do 20. listopadu 1923. Dne 21
listopadu 1923 se hlasil nemocnym u pokladnicniho lékaie Dra E. a byl jin
nemocnym uznan a na ucet pokladny osetfovan s diagnosou hrotovéh
plicniho kataru. Podle dobrozdani jmenovaného lékafe ze dne 21. Fijn:
1923 (spravné 9. zatri 1925) nemohl byti — jak pokladna ve svém odvo-
lani tvrdi — ve trech dnech dne 24. listopadu 1923 propustén jako vylc-
c¢eny, jezto Slo o chorobu rdzu chronického. Byl tedy az do svého pfijeti
— jak podle dobrozdani pokladnic¢niho 1ékafe, tak i na zaklad¢ zdravoi-
niho posudku lékate zemské spravy politické — do nemocnice n-ské dne
28. listopadu 1923, kam taktéz prijat na poukaz jmenovaného pokladnic-
niho lékare, nepretrzité nemocnym., Do nemocnice n-ské byl sice pfijat
na jinou chorobu. nez na kterou byl oSetfovan pokladni¢nim Iékafem,
a sice na lues, kterd nebyla ve spoiitosti s chorobou diivéjsi, nez podlc
dobrozdani zdravotniho oddéleni zemské spravy politické byl jiz v dobc
svého hlasceni se nemocnym i touto chorobou nemocnym a lékarské po-
moci i I¢ka potiebnym. JeZto pak podle konstantni judikatury nejvys$siho
spravniho soudu jest nemocnym ten, kdo jest potieben Iékit a lékarského
oSetfeni a pokud stav tento trva, nelze mluviti o novém onemocnéni ani
pii rizné lékarské diagnose, nybrz teprve tehdy, byl-li tento stav zracici
se v potiebé lékarského oSetieni a lékit Casové pierusSen. V daném pii-
pad¢ jde o nepietrzit¢ onemocnéni tohoto druhu, jest narok nemocnice
na tuhradu Ilécebné¢ho zakonny, icZto T-mu narok na pokladuiéni davky
v § 6 n. z. stanovené. tudiz i na 1ékarské oSetfeni v nemocnici po dobu
4 nedel, vznikl v ochranné thuté § 13, odst. 3. n. z. Do tohoto rozhodnuti
si stézuje okresni nemocenska pojistovna v P, jakoZto pravni nastupkync
okresni nemocenské pokladny v P, O stiznosti uvazil ncivyssi spravni
soud toto: Jest nesporno, 7ze C. T. byl v dob& od 28. ¥iina do 11. listopadu
1923 ¢lenem stéZujici si poiistovny, Ze ie§té b&hem ochranné lhity § 13
odst. 3. zakona zc¢ dne 15, kvétna 1919, &, 268 Sb. z. a n., dne 21. listo-
padu 1923 <e hlasil u pokladniéniho Iékafe nemocnvm a Ze mu vznikl
timto dnem vudéi poiisSfovné¢ narok na nemocenskou podporu. Je-li tomu
tak, pak byla stéZujici si poijiStovna povinna poskytovati T-ému nemocen-
ské podpory, dokud nemoc trva, a neskonci-li dfive, po dobu jed-
nolio roku (§ 6, odst. 1., ¢. 2, posl. vita). Naiikané rozhodnuti vybudoviano
iest na skutkovém zjiSténi, 7Ze T. byl od 21. listopadu 1923, kdy sc hlasil
nemocnym a byl za nemocného uznan, az do prijeti do n-ské nemocnice
28. listopadu 1923 neptetrzité nemocny. Uznalo-li na tomto skut-
kovém podklad¢ stézuiici si pojistovnu povinnou k ndhradé 1éécbného,
poZzadovaného zminénou nemocnici za 28 dntt od 28. listopadu pocinajic.
mélo oporu v citovaném § 6, ¢ 2, odst. 3. a v § 8, odst. 3. n. z. StiZnost
namitd po strance pravni, 7e T. hlasil se v ochranné 1hiité nemocnym na
bolesti na prsou a byl pokladnicnim lékafem 1¢Cen jako nemocny katarem
plicnich hrotii, kdeZ7to do nemocnice byl pfijat a léCen jako nemocny
prijici po uplyvnuti ochrann? lhity, sSlo tedv o zcela iiny konkretni
stav nemoci, ktery, i kdyby byl existoval jiZz v ochranné lhuté, byl
poii§fovné hlaSen teprve po iejim uplynuti, takZe nemohl iiZ vytvofiti prav
pro poijisténce ani povinnosti pro poiisfovnu. Namitka ta neni divodna.
Dle ustalené iudikaturv tohoto soudu a i podle judikatury bvvalého videi-
ského spravniho soudniho dvora jest pokldadati za nemocného ve smyslu
nemocenského zikona toho, kdo jest potieben lékatrské pomoci a 18k
Dokud tento stav trva, iest povaZovati pojisténce za neptetrZité nemoc-
né¢ho ve smvslu nemocenského zakona, beze zretele na to, zdali snad
podle védy Iékaiske ide o iednu a touZ nemoc &i o choroby riizné (srovnei
zeiména nalez ze dne 17. prosince 1927, &. 26.058/26, dile Budw. A 8773/12
a j.) Tomuto vykladu neni v cesté predpis § 6a), odst. 3. n. z.. jen? sta-
novi vviimku z pravidla praveé vvloZeného presumnci, Ze p¥i téZe¢ cho-
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robé se nehledi k prerusSeni KratSimu 8 nedél a jest nové ounemoc-
néni v této lhuté nastalé povazovati za pokraCovani téze nemoci. Jen
v tomto pripadé vyzaduje ‘se onemocnéni touze nemocl, nikoli vSak
v piipad€, kdy v potieb¢ lékaiské pomoci a lékii nenastalo viibec Casove
prerus$eni, Zalovany tfrad béhem rizeni slySel pokladnic¢niho lékafe Dra E.
v P., jenz potvrdil, Ze C. T. byl jim lé¢en jako pokladni¢ni nemocny dne
21. listopadu 1923 s diagnosou hrotkového kataru plicniho a Ze nemohl
byti dnem 24. listopadu 1923 propustén jako uzdraveny, pouévadz Slo
o affekci chronickou. Pisemnym poukazem téhoz Iékafe, vyhotovenym
na tiskopise okresni nemocenské¢ pokladny v P., byl dne 28. listopadu 1923
poukazan do n-ské nemocnice. Proti témto dokladim stézujici si pojiStovna
nenamitala niceho béhem fizeni a necini tak ani ve stiznosti. Vytyka
pouze jako vadu fizeni, Zc¢ nafikané¢ rozhodnuti se opira o dobrozdani
zdravotniho oddéleni zemské spravy politické, aniz bylo stéZujici si stranc
umoznéno, aby seznala jeho obsah a se o ném vyjadrila. Jak si drad
utvoril ze zjisténych skutecnosti svij usudek, vyniyvka sc ingerenci strany.
Nebof tvoreni takového usudku je soucasti usuzovaci c¢innosti ufadu, ktera
neni predmétem jednani se stranami a nemuze zejmcéna byti branéno
uradu, aby pfi tom ke své vlastni informaci nevyslechl o véci svého
odborného poradce. Dobré zdani tohoto poradce (zdravotniho oddcéleni
zemské spravy politické), ichoZ si ifad k vlastnimu pouceni vyZada, nelze
smeésSovati se znaleckymi posudky,  kterézto jako privody podléhaiji
kontrole stran, a neni proto tfeba, aby byly strany o tomto dobrozdani
slySeny. Neni proto vadou fizeni, kdyz arad v daném pripadé si opatiil
dobré zdani zdravotniho oddéleni, aniz o ném slvSel stranu, a kdyz
dobrozdani tohoto pouZil pfi tvofeni zavéru, zbudovaného jinak na skutec-
nostech bezvadné zijisténych. Ze by zaveér uradu, Ze T. byl nepretrzité
nemocen od 21. listopadu 1923 az do priieti do nemocnice dne 28. listopadu
1923, byl v rozporu se¢ zijiSténou skutkovou podstatou, stiznost netvrdi
a4 soud neshledal. Stiznost jes§té uplatnuie, Ze v daném pripad¢ ochranna
lhitta § 13, odst. 3 n. z. koncila 26. listopadu 1923. T. byl vsak piijat do
nemocnice dne 28. listopadu 1923 a priieti to oznameno pojiStovné nce-
mocnici teprve dne 4. prosince 1923, Jezto za prvni den nemoci jest
povazovati podle &€ 6 b) n. z. den hlaseni, t. i. den 4. prosince 1926, a den
tento nespada do ochranné Thuty, nemél T, jiz naroku na davky z nemo-
cenského pojisiéni. Namitka tato jest zaloZena na premise, Ze prvym dneri
nemoci, za niz od pokladny ijest poZadovano lécebné, jest 4. prosincc
1923. Je-li vsak, jak shora vyloZzeno, spravné¢ zijiSténo, 7¢ v onemocnéni
T.., hlaSeném dne 21. listopadu 1923, tedy nesporné ve Ihité ochranné,
nenastalo ¢asové preruSeni, nelze mluviti o tom, 7Ze by 4. prosinec 1923
byl prvnim dnem onemocnéni a ze by timto dnem byl nastal novy pojistny
piipad. Neni tedy stiznost odivodncéna a bylo ii zamitnouti.
(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, ¢. 19213/27.).

K$§ 7. odst. 2 a 17 zak. & 221/1924 Sb. z. a n. — Pifeména
nemocenského pojisténi v poiisténi pro pripad nemoci,
invalidity a stafi podle zak. & 221/1924 nastala dne 1.
cervence 1926 automaticky a nebylo proto tfreba nové

pfihlasky pojisténce. -~ Vyklad slova .kymkoliv‘ v § 7,
odst. 2 zak. ¢ 221/1924, — Okresni nemocenskd pojisfovna v Doma-

7licich pfedepsala Marii Tauscherové, majitelce  usedlosti v Mileticich,
pojistné za invalidni a starobni poijis$téni zaméstnancit Josefa Huce a Anny
Kocianové za dobu od 1. Cervence do 31. Cervence 1926 ¢astkou 40 K¢ 02 1.
Okresni sprava politickd v DomaZlicich vyhovéla stiznosti Marie Tausche-
rové proti tomuto vyinéru a zrusila jej s odivodnénim, Ze Josef Huc
a Anna Kocidnova nebyli vodle ustanoveni § 7, odst. 2 zakona ze dne 9.
fijna 1924, ¢. 221 Sbh. z. a n.. k pojidténi pro pripad invalidity a stafi
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