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vaci nespadaii pod hledisko dorozunmmeni se. Tim dovodéna ic spravnost
pravnilio pojcti zminéného ustanoveni zdkonncho soudem nalézacim a
nepouzitelnost ustanoveni § 4 cit. zak. na jednani obzalovanych, 2 nichz
dle zjisteni rozsudkovych obzalovany Arno St T. na dvakrate dovezl ze
Zitavy v Sasku do Liberce 300 jednokorunovych kolkii, o nichz vedel, 7e
isou padclany, (¢im7 ji7z spachal zlocin dle § 1 pfipad 3 cit. zdk.. takze
vyvody icho zmatecni stiznosti k ¢is. 10 § 281 tr. . jiz z tohoto divodn
isou nezavazny), tytosv Zitave od jakc¢hosi Sch. k zZdidosti H-ove kou-
pené kolky odevzdal obzalovanému Emilu H-ovi, ienz — veda dle
ziisteni, ze kolky isou pad¢liny —— prvou cast jich poslal po Ferdinandu
P. obzalovanému Emila W., jen7 je byl u n¢ho objednal a jemu zaplatil
za n¢ zatim 5000 K, nacez Emil W. tvto kolky, jciichz padcélanost mu
byla znama, predal spoluobzalované Mark ¢t¢ A, od niz za n¢ dostal
splatku zatim 2000 K. Markéta A. byla pak zatcena pri pokusu tuto prvou
partii paddlanych kolku odevzdati Ann¢ H. Druhou ¢ast padclanych kolkn
T-em dovezenyeh prevzal Emil H. a odevzdal je — nezastav Emila W.
—pron P-ovi s prikazem, by je W-ovi dorucil. Veskeré tuto uvedend jed-
notlive cinnosti jmenovanych obzZalovanych spocivaly dle zjisténi roz-
sudiku na predchozich jednanich a znamenaly splnéni dotvénveh tumluv
mezi jednotlivymi obzalovanymi, jichz predmétem bylo zaopatieni si pa-
délanych kolku za ucelem prodeje jich se ziskem Annc H.. resp. ijejiimu
mandantovi., Z¢ v takovém jednani spociva udavani padclka, stiznosti
zmatecni ani nepopiraji, a 7e¢ dohody naznacenc¢ho obsahu mezi obza-
lovanymi napliuji pojem dorozumnéni se¢ mezi nimi, nemiize byti po-
chvbno.

Cis. 195,

Zpronevéry se dopusti, kdo zcizi veéc, jiz svéril mu viastnik se zimoc-
nénim, by na véc jako zastavu opatril si penize.

(Rozh. z¢ dne 27. kvotna 1920, Kr 11 120/20.)

Nejvvssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Valtera H. do rozsudku kraiského soudu
v Jihlave ze dne 16. dubna 1920, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevery dle 8§ 183, 184 tr. z.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti rozsudku duvod zmatecnosti  dle
Cisla 9 lit. a) § 281 tr. f. dovozuiic, Z¢ ziisteény d¢j nespadda pod poiem
zpronevery ve smyslu § 183 tr. z.. ponévady jednak boutony byly pro-
dany Louisem 7. a nikoli obzalovanym. a to v dob¢. kdy obZalovany ne-
mel jich jiz ve své detenci, jednak Ze vibec nebyly mu svefeny ve smy-
shu § 183 tr. zak. pontvadZ byly mu odevzdany k zastaveni, tedy k pfe-
neseni detence jich na véfitele, kdezto svéreni predpoklada  detenci na
stranc toho, jemuz véc se sveruie, jednak, 7Ze obzalovany si nepfiviastnil
ani za scbou nezadrzel predmétu iemu svéreného, kdyzte vyvtézek 7z pro-
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deje boutonu vioZzil do obchodu, ichoz majitelkou byla soukromd ncasi-
nice. K vyvodum zmatecéni stiznosti nelze se pripojiti. Pokud jde pre-
devsim o otazku, bvlv-li boutony, o né¢z se jednd. obzalovanému sve-
feny, dluzno k ni prisvedciti, poncvadz za sveirenou ve smyslu § 183
tr. z. slusi pokladati vee, iez v detenci majitelovu dostane se z vule do-
savadniho drzitele na podklade dohody, podle niz majitel ma véci v ourdi-
tém smceru naloziti. To plyne ze systematiky trestniho zdkona pripinaii-
ciho ustanoveni o zpronevere k ustanovenim o kradezi, ¢im7 vynika
rozdil skutecnc¢ho pomcru pachatelova k predmcetu icho deliktu. Kdezto
pii kradezi zlodei, aby mohl pro svij uzitck veei cizi naloZit, musi po-
rusiti cizi drzeni, musi veée z drzeni ciziho a bez privoleni drzitelova te-
prve odniti, naklada zproneveritel jako svoii veei, iez z vule opriavne-
ncho v jeho detenci jiz se naléza ancbo alespon detenci tou z vitle oprav-
néncho prosla. ' Vopoméru mezi opravnénym a tim, icmuz byla do  de-
tence odevzdana, nepfestava pak vee byti sverenou a tedy zpusobilym
piredmctem  zpronevéry, vysla-li z detence toho, jemuz byla svéfena na
podklade préave ondé dohody mezi nim a opravncnym, jez vedla k ode-
vzdani véci do detence, tedy zeiména v mezich udélen¢ho manddtu. Ne-
pripoudteél-li tedy zdkladni pomdr mezi opravnénym a novym detentorem:
i po opravnéném preneseni detence veei jim na detentora dalStho (zastav-
niho véfitele) takové ingerence prvého detentora na vee, jc7 znamena
nakladani veci jako vlastni, osobovani si quasivlastnickvch disposici
proti vili osoby opravnend, nelze uznati, z¢ by posléze zminéna c¢innost
prvého detentora nespadala pod poiem zpronevefeni ve smyslu § 0 183
tr. z. V pripad¢ pritomném jc ziist¢no, z¢ Magdalena V. odevzdala ob-
zalovanému mimo jin¢ brilliantové boutony, o nc¢z ide, za tim n0celem,
aby jce zastavil a tak nabyl pencz ku prevzeti obchodu. Timto okamzikem
byly bouteay obzalovanému sveéieny, poncvadz presly od. osoby opriav-
nené v ojeho detenci na podklade dohody o tom, jak obzalovany ma, resp.
smi boutony naloZiti. Vlastnosti vcéci sverené pak v poméru k obzaln-
vanému nepozbvly boutony tim, ze iimi obzalovany nalozil ve smysli
zmocneéni udclencho jemu Magdalenou V-ovou, jiz bylo arci pocitati s tim,
7¢ obzalovany prenese detenci Sperku na sveho veritele, ktery mu na né
piici penize. ba i s moZnosti exekucniho prodeie $perkii téch pro piipad
nevyplaceni pohledavky. NeZz boutony nebyly prodiny u vykonu prav
zastavniho voritele, nvbrz obzalovanym samym (prostiednictvim Louise
Z.) 7z volné ruky. K takovémuto prodeii obZalovany Magdalenou V-ovou
opravnén nebyl, pristupuje k prodeii boutonu obzalovany piekrocil man-
dat jemu V-ovou uddéleny, porusil povinnost vérnosti oproti V-ové a to
zpusobem, v ndém7 neni ien nesplnéni zavazki, oproti V-ové prevzatych,
resp. iimz zalozena nejen povinnost, nahraditi it Skodu, jednanim ijcho po-
vstalow, nybrZ jen? pro svi rdaz ¢ini jednani icho trestnym dle § 183 tr. z.,
poncévadz v ném spociva osobovani si a vvkon quasiviastnickych dispo-
sici predmdétem sveifenym. Votom prave zalezi privlastnéni si pfedmetu
sverencho, jiim7 iest prave piedsevzeti ¢inu, zbavujictho opravnénou
osobn viastnictvi, iakozto vyvron viile nakladati véci tak, jak dle prava
obCanskc¢ho (8 354 ob. z. ob¢.) prislusi jen vlastnikovi. Nevyzaduje sc
naproti tomu k pojmu privliastnéni si, by byl pachatel mel z ¢inu sveho
maijctkovy uzitck. poncvadz vlastnik muze z duvodu svého vlastnictvi
nakladati icho predmdctem i ve svii neprospéch (§ 362 ob. z. obc.). Proto
) 15"
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{¢z bylo by lhosteino, kdyby bylo ziist¢no, 7z¢ obZalovany valutu za pro-
dand¢ boutony obratil ve prospcch obchodu na vypujcenc¢ penize koupe-
né¢ho. Rozsudek ostatné nic takového nezjiStuie, naopak zjistuje, 7Z¢ ob-
zalovany z obchodu, jenz byl veden na iméno icho a jeiz dle spisi ob-
zalovany postoupil Magdalen¢ V-ové do vlastnictvi teprve davno  po
prodcji boutont, sam sc svou rodinou zil. Stiznost prehlizi, 7¢ neklade se
ob7alovanému za vinu zpusob, iak nalozil vvtézkem za prodané boutony,
nvbrz prodej sverenych boutoni jakozto ukon priviastncéni si a zadrzeni
sijich za sebou. .

Cis. 196.

Pro trestnost kiivého svédectvi (§ 199 lit. a) tr. z.) jest Ihosteino, zda
tvkalo se okolnosti rozhodné ¢i nerozhodné.

(Rozh. z¢ dne 28, kvetna 1920, Kr 1 122/20))

NceivysSsSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovand¢ Josefy K. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 27. listopadu 1919, jim7 byla uznina vinnou zlo-
¢inem podvodu podle 88 167, 199 lit. a) tr. z.

Duvody:

Zmatedni stiznost uplatnuic proti vvroku, odsuzujicimu stczovatelku
pro zloc¢in podvodu dle § 197, 199 a) tr. z.. zmatecni davod § 281 Cis. 10
tr. 7. - spravne § 281 ¢is. 9 a) tr. T., pondvadZ stécZovatelka dovoldva sc
uplncho sprosténi viny. Neni vsak  oduvodncéna. Pravnce pochybenym
shledava stiznost odsouzeni pro zloc¢in podvodu proto, ponévadZz za ne-
pravdivou uznana svédecka vypoved stézovatelcina, ze v odobe, kriticke
pro zrozent ditcte, se Zadnym jiinvm muzem krom Vacl. F. nesoulozila, iest
pro rozhodnuti jak v trestni voci dle § 144 tr. z. tak i v paternitnim sporu
s Vaclavem E. Gpln¢e bezpredmdcétna a nerozhodnd, ba nemcla pry do-
tycnd otazka byti viubec polozena pokud se tyce pripustena. Neutrpcel pry
proto stat a nemohl utrpcti Gjmy na svém pravu vykonavati spravedl-
nost ani tehda, kdyby dotvénd vypoved obzalované byvala nepravdiva,
Nez zakon zavazuje v § 165 a ndsl. tr. . bezpodminecné svédka, by pied
soundem pravdu a nic jin¢ho nez pravdu seznal. T¢z § 199 ) tr. z. tresce
kiive svédectvi pred soudem jako zlo¢in podvodu, bez rozdilu, tvkalo-li
se okolnosti rozhodn¢ cili nic. Nelze proto se stanoviska trestnosti roz-
liSovati mezi kiivym sveédectvim ohledne okolnosti rozhodné neb neroz-
hodné¢, to tim mdéne, poncvadz pri zdasade volného uvazovani dukazu ne-
lz¢ casto vubee rozhodnouti, pokud ta neb ona vypoved svedkova mela
¢i nemcla vlivu na rozhodnuti soudcovo a kazda vedoma nepravda sved-
kova pred soudem alespoi ohrozuje vykon spravedinosti. A byf i v tomio
pripad¢ nebylo lze popirati, Zze okolnost, zda svedkyne v dobé kriticke
s iinvmi osobami muzskymi tclesn¢ obcovala Cili nic, nemcla ani v trestni
veei pro zlocin dle § 144 tr. z. ani ve sporu paternitnim pfim o vvznamu
rozhodujiciho, nclze odepriti i vyznamu nepirimcého, pro rozhod-



