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Sevni, které nutno proto pokladati za zaméstniani zakladajici pensijni
pojistnou povinnost. Pfi tom jest pravné nerozhodné, Ze t. zv. tfidi¢ pro
kontrolu, jakym byl J. T., pracuje pod dozorem vy$$iho kontrolujiciho or-
ganu, t. zv. kontrolora, nebot’ tato skutetnost ¢innost tfidi¢ovu charakteru
prace prevazné duSevni zbaviti nemiize. Nerozhodné jest také, Ze tri-
di¢skou praci vykonavaji i muzi femeslu nevyuceni a Zeny, jeZto nesejde
na tom, kdo je vykonava, resp. vykonavati mize, nybrz jaké povahy jest
prace tridifska.

C. 11.249.

Obecni volby: L * Tyz voliC nemiiZze platné podepsati nékolik
kandidatnich listin (§ 20 odst. 2 vol. f. v obcich). — II. * V legitimac-
nim listku jest uvésti nejen pocatecni, nybrz i koneénou hodinu volby
(§ 31 odst. 2 vol. f. v obc.). — Ill. Podanim kandidatnich listin u obec-
niho notafe na Slov. je vyhovéno pfedpisu § 20 vol. ¥. v obcich. —
IV. V § 38 vol. f. ob. neni nafizeno, aby »tfednic obalky, které maji
byti pfi volbé dodany voli¢iim, byly oznaceny jako tfedni.

(Néalez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8225.)

V &c: FrantiSek T. a spol. v L. proti zemskému dradu v Bratislavé
o volbu obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Proti volbAm cbecniho zastupitelstva v L., provedenym
dne 27. zari 1931, podali st-1é namitky z 1. Fijna 1931, v nichz uplat-
novali:

1. Kandidatni listiny €. 2, 3, 4, 6 a 10 byly predlozeny »statnimu no-
tarskému aradu«, coz se pri¢i § 20 odst. 1 ob. fadu vol., podle néhoz
mély byti predloZzeny u obecniho tfadu, aniz co na véci méni, Ze notarsky
urad, potvrdivsi prevzeti, dal osvédceni o tom podepsati tZ obecnimu
starostovi. Lhiita § 20 cit. zak. je neprodluzitelna, a proto zvlasté kandi-
datni listina €. 10, podan& az posledni den, t. j. v nedéli dne 13. zafi
1931 o 1. hod., nedostala se v¢as k obecnimu tiradu.

2. Proti predpisu 2. odst. § 20 vol. fadu podepsali tiz volicové vice
kandidatnich listin, takZe po odecteni stejnych podpistt nebylo by nékolik
kandidatnich listin mélo dostate¢ny pofet podpisit. Jednotlivé podpisy
se stiidaji na kandidatnich listinach €. 1, 2, 4, 5, 6 a 8.

3. Na legitimaénich listcich nebo asponi na vétSiné jich byla uvedena "
]'evnvpoééteéni hodina volby, nikoli téZ hodina konelna, coz je tim vaz-
krate jen do 15. hod., takZze mnoZstvi voli¢i pfislo k volbé opozdéné.

4. Voli¢im nebyly dany ufedni obalky, to jest obalky volifim dané
nebyly jako ufedni oznaceny, takze nelze kontrolovati, nebyla-li porusena
Cistota voleb.

5. Ve volebni mistnosti ¢. IV. nebylo pfipusténo k volbé asi 10—12
voliéil, ktefi byli ve volebnim seznamu zapsani, ponévadZz volebni ko-
mise si nespravné vylozila Skrtnuti volie v rubrice »opravnénost k volbé
pro okres, zemi a senat«. Asi polovice téchto voli¢lt byla sice povolana
zpét, zbytek vSak nepfiSel, takze pfi Ciselnych diferencich (u kandidatni
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listiny ¢. 5 tfi hlasy, u kandidatni listiny ¢. 7 dva hlasy) mohlo miti toto
odnéti volebniho prava vliv na vysledek voleb.

6. Konefné byla porusena svoboda a Cistota voleb tim, Ze komu-
nisticka strana v piedveler voleb a rano v den voleb rozsifovala nepo-
volené letiky, jimiz $ifila nepravdivé zpravy o dosavadnich obecnich
funkcionarich a také o vrchnostenském uradé, a provedla tak nemravny
natlak na volice v dob€, kdy pomluvy nebylo mozno uvésti na pravou
miru. Obsahem letdku byly kromé soukromych uradzek spachéany i jiné
trestné Ciny, zejména dle zakona na ochranu republiky.

Tyto namitky piedlozil starosta mésta L. podanim ze 7. fijna 1931,
pfipojiv k nim své vyjadieni.

Naf. rozhodnutim zamitl zem. Gfad v Bratislavé tyto namitky z téchto
davodi: ‘

»ad 1. Prevzeti vsech kandidatnich listin je potvrzeno obecnim sta--
rostou. a i kdyz byly kandidatni listiny podany u statniho obecniho no-
tare mésta L., neprici se to ani obecnimu volebnimu fadu ani v platnosti
ponechanym ustanovenim zak. ¢l. XXII:1886, ktera jsou platnd na
Slov., jakoz i § 9 zak. €. 211/1920 Sb. Taktéz kancelarsky poradek
pro obec a obecni obvodni notafe, naf. uh. ministra vnitra ¢. 126.000/
B. M. 1902 v § 1 ustanovuje, Ze notaf vykonava i vSecky pisemné prace
v obecnim Zivoté se vyskytujici. Toto ustanoveni je vzhledem na § 9 zak.
¢. 211/1920 Sb. v platnosti ponechdno, nasledker1 ¢ehoz byli notai obce
L. a obecni trednici, v jeho uradovné zaméstnani, opravnéni a také po-
vinni pfijati u nich odevzdané kandidatni listiny, a tak vSecky odevzdané
kandidatni listiny za spravné podané musi se povazovat.

ad 2. Volebni fad nikde neustanovuje, Ze by jednotlivé podpisy volici
nemohly se opakovat na ruznych kandidatnich listinAch a ze by voli¢ ne-
mohl se také na vice kandidatnich listinach podepsati; ustanoveni 2. odst.
§ 23 vol. fadu se vztahuje jen na to, kolik voli¢li ma podepsat kandidatni
listiny v jednotlivych obcich.

ad 3. § 31 vol. fadu imperativné a vyslovné neprikazuje, aby v legi-
timacnich listkach byla oznacena konefna hodina volby, naproti tomu pfi-
kazuje to imperativné § 30 vol. f., aby vefejnou vyhlaskou vyhléasil sta-
rosta den pocateéni a kone¢nou hodinu volby, coz se v tomto pripadé vy-
hlaSkou obecniho tifadu v L. ze 17. zari 1931 také stalo; tim se tedy
obecenstvu obecnim volebnim fddem pfedepsanou cestou dalo na védomi
také to, kdy kon¢i volba.

ad 4. Volebni fad nikde neustanovuje, Ze by tfedni obalky, dodané
obci podle § 38 vol. fadu mély byt opatfeny zvlastnim oznadenim, tfed-
ni charakter je din tim, Ze je dodava obec na sviij uicet; st-1é nedokazali,
Ze by se byly upotfebily pfi volbé obalky, které nebyly téze velikosti, ja-
kosti a barvy a ze by byly mély néjaké odliSné znameni.

ad 5. Namitka, Ze volebni komise v mistnosti ¢. IV. (tstav slepcit)
nepripustila k volbé asi 10—12 voli¢f, ktefi byli zapsani v stalych volic-
skych seznamech, neodpovida skutefnosti, ponévadz ti voli¢i, ktefi omyl-
nym vykladem volebni komise nebyli na zacatku pfipusténi k volbé, podle
zpravy obecniho notafe z 8. fijna 1931 odvodili dodatecné, jinak st-1é
konkrétné ani neudavaji, s kterymi voli¢i se to stalo.
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ad 6. Namitka, ze komunistickd strana v predveder voleb a rano v den
volby rozsifovala nepovolené letiky, které by byly ¢inily natlak na vo-
lice, neodpovida skute¢nosti, ponévadZz podle zpravy okresniho tradu
rozsSifovani letaki »Koho volime«, bylo okr. afadem v Levoéi povoleno,
a jiné nepovolené letaky byly zabaveny.

Ponévadz zemsky urad nenachdzi v namitkach vytknuti, resp. doka-
zani takovych vad rizeni, které by byly pisobily na konecny vysledek
volby, muselo byt rozhodnuto, jak shora uvedeno.«

O stiznosti uvazil nss: — — —

Ad 1. Podle § 20 ob. fadu vol. maji byti kandidatni listiny nejpozdéji
¢trnacty den pifede dnem volby do 12. hodiny poledni pfedlozeny obec-
nimu tradu. V pritomném sporu byly kandidatni listiny €. 2, 3, 4, 6 a 10,
jak jest mezi stranami nesporno, pfedloZzeny v uvedené lhité u obecniho
notare mésta L. Na sporu jest toliko otazka, zda timto pfedloZenim
u obecniho notare bylo vyhovéno prikazu cit. § 20, nafizujicimu pred-
loziti je u obecniho ufadu.

Stiznost ma za to, ze nikoliv, dovozujic proti opaénému stanovisku
nar. rozhodnuti, Ze v otazce, kde jest podati kandidatni listiny, plati vy-
luéné § 20 ob. fadu vol., nikoli ustanoveni zak. ¢l. XXI1:1886, tim méné
nar. byv. uh. min. vnitra ¢. 126.000 z r. 1902, a dokladajic, Ze nesvéfil-li
§ 20 vol. radu prijeti kandidatnich listin obecnim notdftum, nemohl tuto
ptisobnost na né prenésti ani § 9 zak. ¢. 211/20 Sb. Nebyla-li ¢ast kan-
didatnich listin v€as podana u obecniho starosty, nemohla byti tato vada
zhojena tim, Ze je starosta dodatetné podepsal.

Stiznosti nebylo moZno prisvédCiti. Stiznost se pfedem myli potud,
pokud si obsah naf. rozhodnuti, jak jest to patrno z jejich namitek, vy-
klada v ten smysl, jakoby Zal. iifad nehledél viibec k ustanoveni § 20 ob.
fadu vol., maje za to, ze otazka, kde jest platné podavati kandidatni
listiny, jest normovana v predpisech, na néZz zalovany urad poukéazal.
Takového stanoviska z nar. rozhodnuti nelze vy€isti, nebot i zal. tirad
vychazel z nazoru, ze plati tu ustanoveni § 20 vol. fadu, podle néhoz
jest kandidatni listiny predloziti u obecniho tdradu, vyslovil vSak, zZe
vzhledem k obsahu norem, na néz v naf. rozhodnuti poukazal, jest pred-
loZzeni kandidatnich listin u obecniho notafe predloZenim pravé u obec-
niho afadu, jak to cit. § 20 vol. fadu nafizuje.

Tento zavér zal. aradu jest pak po pravu. Stanovi totiz § 9 zak. z 22.
bfezna 1920 ¢. 211 Sb., ze obecni a obvodni notafi ustanoveni podle
tohoto zak. (a o takového notafe jde zifejmé v této véci) obstaravaji, po-
kud tento zdkon neustanovuje jinak, ifedni plisobnost, kterd podle plat-
nych ulierskych zdkontt pfislusi dosavadnim obecnim a obvodnim no-
tartm. Podle § 1 naf. uh. min. vnitra €. 126.000 z r. 1902 obstaravali
(obecni a obvodni) notafi agendu obce jak v samostatném, tak i prenese-
ném oboru ptisobnosti. K této agendé nalezi pak podle § 3 téhoz naf.
zejména téz aoenda podatelny, t. j. pfijimani podani doSlych na obec
pfimo od stran. V této pfifiné neustanovil zdkon ¢. 211/1920 Sb. jinak,
a obstaravaji proto i za jeho a¢innosti obecni a obvodni notafi podle ného
ustanoveni agendu.obecni podatelny. DluZno proto za platnosti zak.
¢. 211/1920 Sb. uznati, Ze podani, jez mé byti uc¢inéno u obce (obecniho
uradu) v zemi Slovenské, jest platné podano tenkrate, bylo-li podano
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u obecniho nebo obvodniho notare. Byly-li proto kandidatni listiny, jez
stiznost oznacuje, podany u obecniho notife mésta L., byly podany
u obecniho tfadu tohoto mésta, a nepochybil proto zal. irad, jestlize na-
mitku st-141, Ze pfedloZzenim onéch kandidatnich listin u obecniho notare

nebylo vyhovéno predpisu § 20 vol. fadu, jako bezdiivodnou zamitl.

Ad. 4. Jako vadu volebniho fizeni vytkly namitky skutecnost, ze
obalky, vydavané volebni komisi voli¢im k hlasovani, nebyly oznaceny
jako tfedni, a tvrdily, Ze tento nedostatek mohl miti vliv na vysledek
volby. Zal. urad, ponechavaje stranou otizku mozného vlivu na vysledek
volby, neuznal vytknutou skute¢nost za vadu volebniho rizeni.

Ucinil tak pravem. V § 38 vol. fadu jest stanoveno, ze komise vyda
voli¢i tiredni obalku, Ze vSechny obalky maji byti stejné velikosti, jakosti
a barvy a nesméji miti odliSného znameni a doda je obec na svitj vrub.
tyto obalky musi byti jako tfedni oznaceny. Ufednimi jsou tyto obalky
jiz tim, Ze jsou dany voli¢i komisi, byvSe k tomuto cili na vrub obce
zvlasté opatreny. Smysl tohoto opatfeni cili pak k tomu, aby se vSem
voli¢iim dostalo obalek stejné velikosti, jakosti a barvy a bez zvlastniho
oznaceni, tak aby voli¢iim byla zarudena tajnost a svoboda volby. K to-
muto cili v8ak neni tfeba, aby obalky byly jako tfedni zvlasté oznaleny,
a nelze proto v nedostatku takového oznaceni spatiovati poklesek proti
ustanoveni cit. § 38 vol. radu.

Ad5 — — ——

Ad6. — — — —

Ad 2. Namitku, ze kandidatni listiny ¢. 1, 2, 4, 5, 6 a 8 podepsali
tiz voliCové, takze po odecteni stejnych podpisu nebyly by mély tyto
listiny dostateény pocet podpisti, zamitl zal. afad z duvodu, Ze volebni
rad nestanovi, ze by se jednotlivé podpisy voli¢ti nemohly opakovati na
riznych kandidatnich listinach a Ze ustanovenim 2. odstavce § 20 vol.
fadu jest urcen jen pocet podpistt na kandidatnich listinach. — Tomuto
nazoru zal. ifadu pravem vytyka stiznost nezdkonnost.

Jest pravda, Ze volebni rad, stanové v § 20 odst. 2, ze kandidatni
listina musi byti podepsana urcitym poctem volicii, nema vyslovného pred-
pisu, Ze tyZ voli¢ smi podepsati pouze jednu kandidatni listinu. Le¢
z toho jeSté neplyne, Ze volebni fad dovoluje voli¢i podepsati vice kan-
didatnich listin s Gfinkem, aby podpis volice, podepsavsiho né€kolik kan-
didatnich listin, mohl byti pokladan za platny podpis do po¢tu vyzadova-
ného volebnim fadem.

Jet na snadé myslenka, Ze voli€¢ spolupodepsavsi jednu kandidatni
listinu, zkonsumoval své pravo predkladati voliéstvu kandidatni listiny,
jez rozmnozeny podle § 25 vol. f., tvofi hlasovaci listky, jimiZ se volic-
stvo rozhoduje pro tu neb onu volebni skupinu. Tyto volebni skupiny jsou
pfi predkladani kandidatnich listin representovany pravé volici, ktefi
kandidatni listinu podepsali, podanim kandidatni listiny nabyvaji pak
urc¢ité pravni subjektivity, a jest proto vylouceno, aby rizné kandidatni
listiny byly pfedkladany tymiz voli&i, aby tedy titiZ voliCové mohli tvofiti
riizné volebni skupiny, jez pak ve volebnim boji na sebe navzajem na-
razeji.
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K jakému nemoznému dusledku vedl by nézor zastavany zal. tifadem,
jest patrno z této praktické uivahy:

Podle § 21 ¢ 3 vol. . musi kandidatni listina obsahovati oznaceni
zmocnénce volebni skupiny, t. j. osoby, ktera volebni skupinu zastupuje,
a jeho nahradnika. Pro pfipad, Ze tito organové nejsou oznaceni, urcuje
uvedené ustanoveni, Ze za zmocnénce povazuje se prvni podepsany volic,
za nahradnika pak voli¢ na druhém misté podepsany. Kdyby tyz voli¢
podepsal nékolik kandidatnich listin vZdy jako prvni a tyto kandidatni
listiny neobsahovaly oznaceni zmocnénce, stalo by se, Ze tiz osoba byla
by volebnim zmocnéncem nékolika volebnich skupin a méla by je, jak se
volebni fad vyjadfuje, zastupovati, tikol zajisté absurdni pfi kollisi vo-
lebnich skupin a kandidatnich listin vzajemné spolu soupeficich.

Tteba tedy v § 20 volebni rad zvlasté nestanovi, Ze tyZ voli¢ smi po-
depsati pouze jednu kandidatni listinu, plyne pfece z hofejSich tivah
ziejmé poznatek, Ze tyZ voli¢ nékolik kandidatnich listin platné podepsati
nemtize, ze postup takovy jest podle volebniho Ffadu nepfipustny. Zal.
ufad vychazel z nazoru opacného, pravné mylného, jest proto jeho roz-
hodnuti v tomto bodé nezakonné.

Ad 3. Vytykanou skuteénost, Ze na nékterych legitimaénich listcich
byla vyznafena jen pocateéni, nikoli téZ konetna hodina volby, neuznal
zal. urad za vadu volebniho fizeni z divodu, Ze ustanoveni § 31 vol.
fadu na rozdil od § 30 nenafizuje, aby v legitimacnich listcich byla
vyznacfena kone¢na hodina volby. Ani s timto nazorem Zal. ifadu nebylo
mozno souhlasiti.

V § 30 vol. fadu jest stanoveno, ze nejméné 8. den pred volbou vy-
hlasi starosta vefejnou vyhlaskou ... .. den, pofatecni i koneénou hodinu
i mistnost volby atd. V § 31 nafizuje pak volebni fad doruéiti voli¢iim —
v obcich s vice nez 1000 obyvateli — legitimaéni listek a pravi, Ze v le-
gitima¢nim listku ma byti uvedeno: pofadové ¢&islo seznamu voli¢ského,
jméno volice, den, hodina a mistnost volebni atd. V tomto ustanoveni
nemluvi se ovSem o konecné hodiné volby, neurcuje se vSak ani, ze by
bylo uvésti pocatecni hodinu volby, stanovi se jen, Zze ma byti oznacena
»hodina« volebni. Tim zjevné chtél zdkonodarce vyjadriti, Ze v legiti-
macnich listcich ma byti pro informaci voli¢i vyznafena doba trvani
volby, k ¢emuz pravé jest tfeba uréiti nejen hodinu pocateéni, nybrz
i hodinu konecnou, jak to jest pro volebni vyhlasku stanoveno v § 30,
jehoz predpis mél zakonodarce pri stylisaci § 31 zfejmé na mysli, jejz
viak znovu plné opakovati nepokladal za potifebno. Opaény ndzor zal.
urfadu neni proto po pravu a jest pak i v tomto bodé jeho rozhodnuti
nezakonné,

C. 11.250.

Vojenské véci:* PfisluSnost karnych vyborii k odnéti hodnosti
diistojnické podle § 7 vl. naf. ¢ 514/1920 Sb. pro poklesky, spachané
diistojniky byvalé rakousko-utherské armady v dobé, ne7li se stali Csl.
vojenskymi gazisty, nebyla ustanovenim § 1 odst. 9 vl. naf. ¢&. 203/1923
Sb. zménéna.

(Nalez ze dne 30. dubna 1934 &. 8765.)



