venstvo vyhlast volby ministerstvo vaoitra. Tim vylucuje zakon sam.
aby tu bylo |)()u/110 sankee jiné, t. j. zruSeni voleb. Jest tedy stiznost
i v tomto sméru bez podstaty, Pokud jde posléze o namitku ad 3) uve-
denou, dluzno uvaziti, ze naiikané¢ rozhodnuti- bylo vvdano v fizeni
namitkovém. t. j. v Fizeni. v némz afad neni opravnén piezkoumavati
volbu z moci aredni, nybrz jest vazan na obsah namitek, podanych
osobou legitimovanou. 7 této povahy Fizeni namitkového — ve spo-
jeni s tim, co teceno bylo jiz shora, ze totiz uiad o namitkach rozho-
dujici smi provedenou volbu zrusiti jen pro takové vady. jez mély
nebo mohly miti vliv na vysledek volby — se podava, 7ze volic jest
povinen podané¢ namitky tak konkretisovati, aby z nich bylo patrno.
zda vada jim vytykanda meéla nebo mohla miti vliv na vykonanou vol-
bu. V tomto smeéru vSak stézovatelé neuvedli zadny konkretni piipad,
7z néhoz by se dalo souditi, ze vvivkand jimi nedplnost vyhlasky zpu-
sobila, ze voleh se nezacastnil takovy pocet volich, jenz pii volbe
mohl padati na vdahu, nybrz omezili se na pouhé vSeobecené, nic¢im ne-
dolozené tvrzeni, ze nasledkem uvedené neiplnosti bylo zajisté nej-
vetSimu poctu volica znemoznéno svoje volicska prava jiz v Fizeni
pripravném fadné uplatniti. Takto nedostatecné konkretisované nd-
mitky byl zalovany drad opravncén odmitnouti bez meritorniho jejich
pirezkoumani. Proto zamitl-li je z diavodu véenyeh, neposkodil ani
v tomto smcéru subjektivnich prav stézovatelu. Jest proto stiznost ve
viech smérech bezduvodna a sluselo ji zamitnouti.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 4. listopadu 1929. ¢ 19650/29.)

K § 171 zak. ¢ 221/1924 Sh. z. a n. — Pojem snabyti

Stiznost priznava vyslovne,  7e stézovatel koupil zboZi a zavi-
zeni obehodu  Arpdada /(‘ll(\ru provozovancho pod firmou »Mikulas
Banvar«., a nepopira ani, ze pod touto firmou v dosavadni mistnosti
s koupenym zatizenim a zbozim obchod provozuje. jak je to ostatne
dosvédceno i potvrzenim soudniho vvkonavatele okresniho soudu v No-
vych Zamcich, stézovatelem v fizeni spravnim piedlozenym. StiZznost
vvehazi tedy ze stejné  skutkové povahy, 7z jaké vychdzel zalovany
trad. Obraci se jen proti pravni subsumpei  této nesporné skutkové
podstaty pod ustanoveni § 171 zak. ¢. 221/1924. namitajic, ze stézovatel
zadn¢ho obchodu od M. B. nepievzal ani smlouvou mezi zivvmi. ani
na pripad smrti. ze nebyl s nim v zadném pravnim pomcéru a ze proto
nemuze byti pokladan za jeho ndastupcee. Stiznost dovozuje, 7e stézo-
vatel jako kupec obchodu pii drazbé neni nastupeem nikoho, ponévadz
obchod od nikoho mneptevzal. Podle exekuc¢niho zik. ¢l. 60 z r. 1881
kupec pri drazbé kupuje vzdy bez dluhi a za nastupce v obchodu
podle § 171 zak. ¢. 221/1924 lze pokladati jen toho. kdo ho nabyl smlou-
vou ncbo dédietvim. Jen nastupce v pravnim. nikoli ve fysickém smy-
shu. miaze byti odpovedny jako rucitel za pojistné. 7 téchto vyvodn
stiznosti jest ziejmo., ze podle pravniho nazoru stéZzovatelova mezbyt-
nym ])1(‘(]])()kld(]( m rucebni |)m|nnnst| za pojistné, vvtéené v citované
normé. je piimy pravni pomér mezi nabyvatelem zavodu a jeho pled
chiiddcem. Omezuje tedy stiznost povinnost tu toliko na p¥ipad piimé
pravni sukcese. Le¢ pro takovyto omezujici vyklad Fecené normy ne-
lze nalézti v jejim obsahu opory. Vyklad, jakv stiznost snazi sc dati
predpisu  § 171, bylo bv snad mozno hajiti. kdyby ustanoveni jeho
znélo tak. jak bylo obsazeno puvodné ve vliadnim navrhu zikona o po-
jisténi zameéstnanct pro piipad nemoci. invalidity a stafi (tisk po-
slanecké snémovny Narodniho shromazdéni & 4186). Tam bvlo totiz
v § 172 ustanoveno: »Kdo pi¥evzal zavod, rudi za pojistné, predepsané
predchidei za dobu nejvy$e 18 mésicu ode dne prevzeti zpét po-
c¢itdno.« Pii tom tanula snad autoru této os'uovv na mvsli obdobna
ustanoveni ob¢anského prava (§ 1409, prvni véta. obé. zak. a § 1. odst.
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1., zak. ¢l. LVIL 7z r. 1908) o ruceni toho. kdo pirevzal smlouvou podnik.
7za zavazky pu\odunv plynouci ze zavodu, ze kterych bylo l)y l1z¢
dovozovati, ze piedpokladem ru¢eni toho jest piimy pravni pomeér
mezi predchiideem a nabyvatelem. Ustanoveni § 172 osnovy tak. jak
shora jest citovano, vSak zdikonem se nestalo. Bylof na navrh, obsa-
zeny ve zprave uzSitho vyboru socidlné-politického, jemuz bylo ulo-
zeno, aby vladni navreh, tisk ¢ 4186, projednal, p¥ijato ve znéni ny-
néjsim. v némz vyrazy., obsazené v osnove. spievzalc a »pie-
vzetic nahrazeny byly vyrazy snabvyle a snmabytic Pii vvkladu
§ 171 nutno vychazeti z tohoto doslovu zikona, nebol doslov zdakona
jest pri jeho interpretaci piedevsim rozhodny. Podle obvyklého vv-
snamu a smyslu, jaké vyrazy snabyl< a snabytic maji v tec¢i, jsou
pojmy jimi vyjadiené obsahoveé SirSi nez pojmy spievzale a spie-
vzetic, kierymi jest naznaCen urcity piimy vztah k osobé, od niz pire-
vzeti se stalo. Naproti tomu pojem nabyti zahrnuje v sob¢ nejen pie-
vzeti od predchudee, tedy primé derivativni zpusoby nabvvacl prav-
nim jednanim inter vivos ncbho mortis causa, ale také vselijaké jiné zpt-
soby nabyvyaci bez piimého ])lavmhn pomeéru nabyvatelova k osobé
])1‘(‘(1cllll(lc()\'v jakymi jsou ma pi. nabvti véci vydrzenim, vyvlastné-
nim, pri .s()u(lm drazbé a pod. V téchto pripadech” nabyti, zejména pri
drazbé soudni, ustupuje osoba piedchidcova do pozadi potud. ze jeho
vali nahrazuje vile soudu. takze se strany -exekuta jest to prodej
nuceny a u:’wlup(v i( ho jest tu nabyvatelem presto. ze neni s nim
v zadném primém prdavnim poméru. Existence ptimého prdavniho po-
mérn, primé nastupnictvi, mezi nabyvatelem zavodu a jeho predchud-
cem neni tedy zakonnym predpokiadem rucebni povinnosti nabyva-
t=lovy za pojistné podle § 171 cit. ziak. — Popira-li stézovatel nabyti
zavodu M. B.. resp. A. 7. jen z toho duvodu. 7¢ nebyl s nim v zadném
pravnim pomc¢ru a ze proto zavod nepievzal. nelze podle toho, co
bylo pravé uvedeno. stézovateli dati za pravdu, nebof nedostatek p¥i-
mého pravniho pomdéru jest pii posouzeni otazky, nabyl-li st¢zovatel
podle § 171 zak. ¢. 221/1924 zivodu., provozovaného pod firmoun M. B..
po zakonu nerozhodny a nelze proto na néj klasti daraz. jak to ¢ini
stiznost. Rovnéz tak nerozhodné jest ustanoyeni exekucéniho zakona
(zak. ¢l. 60 z r. 1881), jehoz se stiznost na oporu svého minéni dovo-
ldva, ponévadz ruc¢ebni povinnost nabyvatele zavodu za pojistné jest
upravena zvlastnim piipisem cit. zak.. ])()(Il(‘ n¢hoz nutno ji |(‘(]me po-
suzovati. Shledal-li Zalovany uvad v tom. 7ze stézovatel koupil pii exe-
ku¢éni drazb¢ zbozi a zavizeni uvedeného zavodu. ktery dale provozuje
v dosavadni obchodni mistnosti. nabyti zivodu podle § 171 cit. zdk.,
nelze pravem tvrditi, Zze by usudek ten nebyl ve shodé se zakonem.
Ponévadz vSak stiznost jinveh namitek proti Gsudku tomu neformu-
luje, zejména nepopirda, ze bv slo o provozovani téhoz zavodu. jaky
provozoval predchudce stézovateltiv. nebo Zze by nebyly splnény ostat-
ni zakonné predpoklady rucebni povinnosti stézovatelovy za pojistné
podle uvedené¢ normy. byla stiznost zamitnuta jako bezdavodna.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 29. listopadu 1929, ¢. 21480/29.)

Pensijni pojisténi.
(Podava min. rada dr. Bronislavy Wellek.)
Exckué¢ni ¥izeni na zakladeé pravoplatnyeh vymért
zemské afadovny.

Zemska turadovna I. VSeobecného pensijniho dstavu v Praze zaza-
dala na ziklad¢ vykazu nedoplatkii ze dne 21. ledna 1924, ¢. ¢l 4852,
u okresniho soudu za povoleni mobildarni exekuece proti stézujici si
firmé k vydobyti pojistnych prémii podle zakona pensijniho za dobu
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