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Cis. 4390.

Eraru vznikd narok na zaplaceni licenéniho poplatku za vypaleni
lihu teprve jeho uvolnénin., Zanikl-li do té doby lih nahodou, nelze li-
cenéni poplatek pozZadovati.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1l 567/24).

Zaloba erdru o zaplaceni licen¢niho poplatku za vypaleny lih byla
zamimnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem

z téchto
divodi:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jenom pro nespravné
pravni posouzeni véci dle §u 503 €is. 4 c. f. s. Uznavajic, Ze zaZalovany
licenCni poplatek nema pravni povahy vefejné davky, nybrz smluvniho
zavazku, snazi se z interniho vynosu ministerstva financi ze dne 5. zafi
1918 Cis. 93756 dovoditi, Ze bylo povinnosti Zalované¢ho, by zaplatil
tento poplatek souasné s vyrobni dani hned pfi vyrobé palenky, a Ze
pozdcjsi zkaza palenky, nastavdi dfive jeSt¢, nez byla dana Lihovou
prodejnou v Praze pfipisem ze dne 2. ledna 1919 Zalovan¢mu k volnému
pouZiti, jde i v pfi€iné placeni licen¢niho poplatku na jeho vlastni ucet.
Dovolani neni v pravu. Citovany vynos ministerstva financi neustanovuje,
ze licengni poplatek musi byti v kazdém piipad¢ zaplacen soudasné
s vyrobni davkou, a nezmifiuje se o moznosti, Ze by, jsa zaplacen, mohl
byti vyrobcem vracen, kdyby lih mu nebyl ponechan k volnému pouziti.
Ani nepfimo nelze to z vynosu dovoditi. Nepravem dovolava se zalujici
strana pfedpisu, Zec finanéni ifad prvé stolice ma vyrozuméti o kazdém
povoleni k paleni dozor¢i a bernf tifady a pfi tom jim oznamiti, sob bezw.
welche Menge dieses Erzeugnisses der Partei zur freien Verfiigung iiber-
lassen ist, und fiir welche mit hin zugleich mit der Produktionsabgabe
die Lizenzgebiihr entrichtet werden muss«. Vynos tu zfejm¢ rozeznava
pfipady, ve kterych finanéni ifad sam ponecha strané vyrobek k volné-
mu nakladani hned, kdyZz udéli povoleni k pdleni, coz vSak se mohlo
stati jenom, nepfesahoval-li vyrobek mnozZstvi 25 litrit absolutniho alko-
holu, a pfipady ostatni, pfi nichZ rozhodnuti o uvolnéni vyrobku bylo
vyhraZeno spole€nosti S. pozdé&ji Lihové prodejné, jez za tim tcelem
dle zminéného vynosu musily byti o kazdém povoleni a 0 kazdém sku-
te¢ném paleni pfimo uvédomovany. Jenom v onom pfipadé musil byti
licen¢ni poplatek zaplacen s vyrobni davkou pfi poleti vyroby, v pfipad¢
druhém stal se splatnym teprve, kdyZz S., po pfipadé Lihova prodejna
prohlésily, Ze na vyrobenou lihovinu neini naroku a ponechavaji ji
vyrobci k volnému pouiiti. Tak spravné vyloiilo vynos jiz okresni finan-
¢ni feditelstvi, uloZiv8i vynosem ze dne 15. fijna 1918 Zalovanému pfi
povoleni k vyrobe za povinnost jenom, aby zaplatll vyrobni dafn a na-
bidl vyrobek spole¢nosti S. ku koupi, a dodalo, Ze licenéni poplatek
bude mu dodate¢né& pfedepsdn z onoho mnozstvi, které mu S. ponecha.
Tak vykladala vynos také Lihova prodejna, nebot davala Zalovanému
jeho vyrobky vidy k volnému pouZiti pod tou podminkou, Ze zaplati
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u prislusného berniho ufadu licenéni poplatek 10 K z hekiolitrového
stupné alkoholu. Teprve timto uvoln¢nim vypaleného lihu vznikl nédrok
erdru na zaplaceni licenéniho poplatku a nastala povinnost Zalovaného
k jeho zaplaceni. Nade v§i pochybnost plyne to z pfedloZeného pozdéjsi-
ho vynosu ministerstva financi ze dne 9. bfezna 1921 ¢is. 19.586, kterym
byl vynos ze dne 5. zafi zménén, lih vyrobeny z ovoce v produké&nich
lihovarech generelné uvolnén pod podminkou, Ze bude licen¢ni poplatek
soutasn¢ s vyrobni davkou zaplacen, a ohledné¢ starych zasob nafizeno,
aby byly jménem lihové komise dodateéné uvolnény alicencénipo-
platek vybran. Zazalovany licenéni poplatek ve vysi 2733 K¢
50 h jest pozadovan z mnoZstvi 273-35 litri absolutniho alkoholu, ktere
dle zjisténi nizSich soudlt byly zni€eny dne 9. prosince 1918 vojaky pfi
plentni. Pélenka byla tehdy je§té pod zivérou a vyhraZena volnému
rozhodnuti Lihové prodejny v Praze. Teprve dopisem ze dne 2. ledna
1919 oznamila tato Zalovanému, Ze neini na palenku naroku a dava ji
Zzalovanému k volnému pouziti, zaplati-li licenéni poplatek. Toto pro-
hlaSeni bylo v8ak ohledné zni¢ené palenky jiZ bez v§eho vyznamu. Liho-
va prodejna nemohla dati Zalovanému k volnému pouZiti lih, které¢ho
jiZz nebylo, a Zalovany nemohl byti zavazan platiti licenéni poplatek za
lih, ktery mu nebyl a nemohl byti k volnému pouZiti ponechan, poné-
vadz ho nebylo. Zni¢enim lihu dfive, nez bylo Lihovou prodejnou o ném
rozhodnuto, pominula moznost, pfedepsati z n¢ho Zalovanému licenéni.
poplatek. Zaloba eraru na zaplaceni tohoto poplatku byla niZ§imi soudy
zamitnuta pravem.

Cis. 4391.

Zaloba o oduznani manZelského piivodu ditéte,

Staci priikaz, Ze nedoSlo v dobé § 163 cb&. zak. k pohlavnimu styku.
Svédectvi matky lze hodnotiti ve spojeni s ostatnimi priivody (§ 272
¢ f. s.).

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 11 626/24.)

Zaloba manzela o oduznani manzelského piivodu décka byla ob é -
maniz8§imisoudy zamitnuta. Nejvy338i soud zrusil rozsudky
obou niz§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Jak soud prvé stolice, tak zejména odvolaci soud, zamitnuvse Zza-
lobu, vychdzely z pravné mylného hlediska, Ze by Zalob& bylo lIze vy-
hovéti jen tehdy, kdyby manZel prokazal naprostou nemoZnost té€lesného
obcovani podle §u 158 ob&. zak. Podle doslovu tohoto ustanoveni ma
ov§em manZel prokazati, Ze dité nemohlo jim byti zplozeno. Ve vykladu
slov »nemoZnost zplozeni« judikatura kolisala. V dfivéjSich rozhodnutich
vyZadoval se dilkaz nemoZnosti souloZe, v posledni dobé upousti se
od tohoto pfisného vykladu a ma se priikaz o tom, Ze nedoSlo v kritickeé
dob& §u 163 ob¢. zak. k pohlavnimu styku, za dostalitelny. A to pra-



