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laze (kurs doddvaci) je naproti tomu nizi.
Rozdil mezi kursem piejimacim a dodéava-
cim zove se ,rozpétim®‘, které se rovnd
dvojndsobku premie a ekartu spolu..

Steld% 100 kusti akeil Zivno 420/380
znamend, Ze kupitel steldZe muZe poZado-
vati doddni akeii za kurs K& 420-— nebo
jejich odebrdni za kurs K& 380-—. Prvé
uéini, kdyz bude kurs v den, kdy méa vy-
konati svou volbu, vy$§i nez 400, k dru-
hému se odhodld, kdyZ kurs klesne pod
tuto hranici. 400 je ,,stfed steldze®. Risiko
kupitele steldZe je omezeno na rozdil mezi
timto stfedem a horni resp. spodni hranici
stelaze.

4. Obchod ndsobny (Nochgeschift) je
spojenim obchodu pevného s o-em p-m,
Kupujici koupi pevnd uréité mnozstvi
jistych cennych papiril za stanoveny kurs
s podminkou, Ze je oprdvnén poZadovati
v u]ednany den od prodava]wlho dalsi
stejné mnozstvi tychz papirt za stejny
kurs. Prodévajici prodé pevné ur¢ité mnoz-
stvi cennych papirii za stanoveny kurs
8 podmlnkou, ze mé pravo dodati kupiteli
dalsi stejné mnoZstvi _bychz papiri za stej-
ny kurs. Kupltel pouzije patrné svého pra-
va na odebrini dalfich kust, kdyz urs
stoupne, prodatel vsak svého prava na
dalsi dodavku, kdyz kurs klesne; oba mohou
vykondvati své pravo také ¢astedné, to jest
ohledné ¢dsti pevné ujednaného mnozstvi.
MiuzZe byti smluveno, ze mnozstvi koupené
ve volbé kupitele neb prodané ve volbé
prodatele &inl uréity (dVO]l troji atd.) né-
sobek mnoZstvi pevné sjednaného. Podle
toho rozeznivdme obchody s dvojim, tro-
jim atd. dal§im narokem vesp. povmnostl
Kurs, za ktery dochézi k ujednéni néd-
sobné koupe je vy$§i, u ndsobniho prodeje
vSak niz§i nez kurs denni. Rozdil, ktery
tvoil premii, se piirozené stupnu]e poctem
ujednanych ndrokd neb povinnosti.

Podle zvyklostl prazské bursy musi ku-
pitel premie p¥i vSech druzich p—eho o-u
vysloviti se o vykonu svého préva v bur-
sovni den piedchdzejici dospélosti premie.
Toto prohlaseni o premii odpadd, nepone-
chdvé-li kurs nijaké pochybnosti o tom,
jak se kupitel premie zachova. Nepodal- i
prohlageni kupitel stelaZe a jeho volba neni
vzhledem ke stavu kurst zcela nepochyb-
nou, muze prodavajici predpoklddati, Ze
kupltel polovinu smluveného mnozstvi p¥e-
vezme a druhou polovinu dod4. Céstecény
vykon prdva kupitele premie je omezen
v tom sméru, zZe pravo to mize byti vyko-

atd.
ku &teni bursovnich a obchodnich zprav v dennim

nano jen ohledné celych uzdvérek (zpra-
vidla 25 kust).

IV. Hospodaiskym tcéelem o-t p-ch je
omeziti p¥ipadnou ztratu spekulujicich na
premii, ti se jaksi ,,pojisfuji‘ proti neome-
zené ztraté, odkud také vyraz ,,premie®,

vzaty z prava pojisfovaciho.
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Obycej, obycejové pravo.

A. Vseobecné. — B. Obyéejové pravo v spriv-
nim pravu. I. Rozhled. II. Nazory literatury.
III. Pravo: a) rakouské, b) uherské. IV. Pravo
Geskoslovenské po vydani Gstavni listiny. — Lite-
ra,tura

A. Vseobeeng. 1. Velmi vyznamnjm
jevem pii posuzovdni pravmeh pomeérit
]est obyce] ¢i zvyklost. P11 uzavirdni smluv,
pii porlzovam ale také pri jinych pnlez1t0-
stech poé¢inaji si lidé z pravidla uréitym
zpusobem a zékonné pledpisy Casto kai,
aby p¥i rozsouzeni pravniho poméru se hle-
délo k tomu, co je vibec obvyklé; srov.
k tomu na p¥. §§ 389, 390, 501, 549, 1100
(nov.) 1154 (nov.) obé. zék. Nejv;’rznamnéjéi
po té strance je v naSem pravnim Fadé
ustanoveni ¢l. 1 obchodnlho zakonika. Ba
dokonce nékteré pied 1sy kazi hledéti ni-
koli k tomu, co se zachovava, tedy ke sku-
teéné zvyklostl nybrz k ]ake81 idealni zvyk-
losti, kterd by se zachovévati méla; srov.
k tomu na p¥. §§ 863, odst. 2, 914 o obyce-
jich a zvyklostech poctivého styku mezi
lidmi, o fadu poctivého styku mezi lidmi.
O rostoucim vyznamu a vyvoji téchto
zvyklosti ¢i obycejt nejinstruktivnéji po-
jednal Tilsch ve svém znamenitém ¢lanku
,, VSeobecny zdkonik obéansky a zvyklosti
pribéhem stoleti ve Sborniku ¢éldnki
vztahujicich se k stému vyroéi vSeobecného
zékonika obéanského. Chceme-li témto
zvyklostem p¥iznati karakter normy, je to
norma zakonu subordinovana.
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II. Po drahnou dobu proti témto zvyk-
lostem ¢i obyéejim se klade, a to zejmeéna
v némecké nauce, jako néco zcela odlisného,
obyce]ove pravo, o némz se vyklada, ze jest
pravni normou abstraktni (podle pfevlida-
jictho asi dnes nédzvoslovi) jako zdkon (se
zakonem rovnocennou, koordinovanou), &éi
Ze legis vicem obtinet. Jinak lze véc formu-
lovati také tak, ze obydejové pravo jest
normou, ne protoze se ho zakon dovolavi,
jak to jest u pouhych zvyklosti, nybrz Ze
tu je samostatnd na zdkoné nezdvisld
norma.

Nejbéznéjsi formulace znakt tohoto
obyéejového prava je takovd, ze tu budou
normy rovnocenné zakonu, kdyz uréity
obytej (chovéni) se vyskytuje v uréitém
kruhu lidi po drahnou dobu a Je tu opinio
necessitatis, t. j. presvéddéeni, ze jde o pra-
vidlo zdvazné. Tuhé spory se vyskytuji ze-
jména o to, zdali obyéejové pravo se muze
tvofiti jen praeter legem ¢i také contra
legem jakoZ i o to, zdali obycejové prdvo
muze se vytvofiti contra rationem (proti
zdravému rozumu?) a proti dobrym mra-
vam. Zahadny je pojem oplmoms necessi-
tatis, zejména neni dosti jasno, ¢ opinio se
mini.

Neni snadno se vyznati ve zméti nuan-
covanych néazort, ale sotva bude daleko od
pravdy synthetickd formule, Ze podle toho,
co se na vétsim dile vvk]ada Jje tu obyce-
jové pravo, kdyz jednostejné, dlouho
trvajici chovéni a kondni donuti toho, kdo
je povolan vyslov1t1 se 0 tom, co je pravem,
aby toto chovdni a kondni prohlasﬂ za ta-
kové, které pravu odpovidd, a chovdni nebo
konén odchylné za bezpravné pies to, Ze
ze zikona k takovému tusudku nelze do-
spéti nebo dokonce, zZe tsudek podédvajici
se ze zakona je jiny.

III. Za zéklad téchto nauk lze poklddati
slavné, aé jisté hodné akademické misto
z 84. knihy Julidnovych Digest zacho-
vané ve fr. 32, § 1 de legibus 1, 3: Inve-
terata consuetudo pro lege non immerito
custoditur et hoc est jus, quod dicitur, mo-
ribus constitutum. Nam cum ipsae leges
nulla alia ex causa nos teneant quam quod
judicio popuh receptae sunt, merito et ea,
quae sine ullo scripto populus probavit,
tenebunt omnes: nam quid interest suf-
fragio populus voluntatem suam declaret
an rebus ipsis et factis ¢ Jini to od Julidna
opisovali, jako na p¥. Ulp. fr. I, § 4, c. 3,
C8,52 §9, 1111,2,ac to jiz sotva odpo-
vidalo struktufe principatu anebo dokonce

absolutniho cisa¥stvi, jak ukazuje c. 2
C. eod.

Tento nézor, jenz zfejmé nebyl po
chuti rationalismu a osvicenskému abso-
lutismu (a snad i dobdm star§im, srov.
Tilsch ,,Prdvo obéanské®, ¢é. 64, 2 in f.),
dockal se nové slavy, ale arci také dulezi-
tého pYetvoreni v historické Skole pravni,
za jejiz nejdokonalejdi vyraz lze pokladati
vyklady Savignyho ,,System des heutigen
Rechtes, I, seskupené pod hesly , All-
gemeine Entstehung des Rechtes® (§ 7),
,,Gewohnheitsrecht* (§12), ,, Gesetzgebung*
(§ 13), ,, Wissenschaftiiches Recht®* (§ 14).
V hlavnich rysech jest uceni takové:

,,Tazeme li se na subjekt, v némz pravo
mé svoje byti, je to ,ndrod‘ (Volk). Ve
spolecnem védomi nédroda Zije positivni
pravo a musime ]e tedy nazyvati pravem
narodnim. Nesluii tomu viak nikterak roz-
uméti tak, jako by to byli jednotlivi éle-
nové naroda, jejichz vali (libovuli) by se
pravo vytvéarelo, nebot tato vile jednot-
livece by mohla snad zvoliti ndhodou stejné
pravo, ale snad, a to pravdepodobne]l
pravo velmi rozdilné. Spise je to duch n4-
roda ve vSech ]ednotllvcwh spolecne Zijicl
a plsobici, jenz vytvaii pravo, jez tedy pro
vedomi kazdého ]ednothvce nikoli ného-
dou, nybrz nutné je stejnym pravem.

Savigny pii tom kdrd, kdyz obycej
se uvadi za dtivod vzniku préva. ,,Po-
sitivni prdvo mé svoji existenci, svoji sku-
te¢nost ve spoleéném védomi ngroda. Tato
existence je nééim neviditelnym. Jakym
prostiedkem miizeme pravo poznati? Po-
zndvame je tim, Ze se objevuje v zevnich
aktech, v opakovaném chovéani, mravu,
obyce]l Tak tedy obycéej jest indicii
positivniho prava, nikoli divodem
jeho vzniku. NeZionen omyl, jenz obyce]
prohlaguje za duvod vzniku prava, mé v so-
bé zdravé jadro, jez viak musi byti uvedeno
na pravou miru. Mimo ony ve védomi né-
roda viibec uznané a nepochybné zdklady
positivniho préva vyskytuji se leckteré do
Jednotlivosti ]d0u01 predpisy, které maJl
existenci méné bezpecnou Existence té
mohou nabyti tim, ze ¢astéjsim zachova-
véanim nérodu samému budou uvedeny na
védomi. Takové zjevy zhoustnou, pokud
prl narodu pravotvornd schopnost nena-
lezi k Vynlka]lclm vlastnostem jeho pod-
staty. Mimo to vézi v povaze ho]nych usta-
noveni relativni libovolnost; p¥i nich zilezi
na tom, Ze plati a jako platne se uznivéa
néjakeé prav1dlo necht jiz je jakékoli. (Pii-
kladem se uvadéji predpisy operujici s ¢isly

66*
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nebo s formalitami.) Ve viech piipadno-
stech tohoto zptsobu stdvame se svym dii-
véj§im myslenim a chténim autoritou sami
sobé v kazdém pozdé&jfim uziti, a takto tu-
diz sama zvyklost miize miti vliv na tvorbu
prava. Pisobi zde zdkon kontinuity
lidského smysleni, jedndni, stava.

,,Tééeme-li se pak na obsah zikona,
jest urcen tim, z deho se odvozuje zdkono-
ddrnd moc: tryajici jiz ndrodni prévo jest
jeho obsahem, ¢&ili, coZ ]est totéz, zdkon
jest orgdnem nérodniho prava. Kdybychom
o tom chtéli pochybovati, musili bychom
zdkonodérce pokladati za nékoho, kdo stoji
mimo nérod; nez zdkonoddrce stoji naopak
v centru, takZe v sobé soustfeduje jeho
ducha, jeho smygleni, jeho potfeby a Ze
v ném musime spatfovati pravého repre-
sentanta ducha naroda.*

IV. Lze pokladati za jisté, Ze se vy-
skytovaly doby, kdy bylo tu prdvo a ne-
bylo zdkonit v dnefnim smyslu a zjevy
takové se vyskytuji jisté dodnes u primi-
tivnich nérodi. Jak to pravo vznikalo
(vznikd), zda akty danyml Zivym pravnim
citem piislusnik ndroda ¢i jen nékterych
z nich , t. j. téch, kdo rozhodovali spory a
tak nalézali pravo (srov. k tomu fr. 2,
§1,D 1, 2), o tom v8em mozno miti rizné
nézory, “Kkteré arci, asponn pokud jde o
doby dévno minulé, sotva lze dokézati. A
zékony byly asi jen formulaci a precisaci
préva takto vzniklého, jakoZ se také vy-
klada, ze slavny r1msky zakon XII. tabuli
nebyl nez redakei préva ]1z platného,
ackoli sotva lze pochybovatl Ze decemviri
legibus scribundis také tvofili nové pravo
svou reflexivni ¢innosti. Tehdy jisté bylo
mozno mluviti o normativni moci jsoucna
(G. Jellinek, Allg. St.-L.) ¢i podle termi-
nologie Savignyho o normativni moci za-
kona kontinuity.

Zvl4stni osudy pravmho vyvoje v Evro-
pé a v detnych Gzemich ziskanych bilou
rasou, t. j. recepce prava Iimského a pie-
chod rozhodovéani sportt do rukou ucenych
soudctl, zpusobily, Ze v ,,nérodé“ ziejmé
odumiela schopnost tvofiti prdvo (toho ne-
zapn’ap ani ne]pevne]s1 obranci ,,ducha na-
roda®, srov. na pk. Savigny na str. 45, 50,
vy]lma,]lc arci pravniky madarské, srov. o
nich nize). ,,Narod* a jeho vrstvy zacho-
valy si dojista schopnost tvorby Teéi, spo-
le¢enskych i jinych zvyklosti, médy a tp.,
t. J. uréity vibec a po néjakou dobu zacho-
vavany zptsob vyjadfovani, chovani atd.
donuti osoby povolané rozhodnouti, k to-
mu, aby se vyslovily, Ze takovy je spravny

zplsob mluveni, zpisob spoledenského cho-
véni, takovd Ze je mdda atp. Co do Feli
srov. na p¥. Nase Fe¢ VIIIL, str. 65 sl., 177 sl.
Lze snad i konstatovati, Ze se v nékterych
oborech priva pravo od historickych dob
médlo méni, takZe zdkony v téchto obo-

rech nejsou znaéné odchyleny od ,,pravniho

citu naroda®, adkoli arci s druhé strany
bude piiznati, Ze leckdy zdkon dlouhym
trvanim modifikuje pravni cit ndroda,
vzije se, a Ze tedy zakonnd norma se stane
normou kulturni (srov. k tomuto pojmu
M. E. Mayer: Rechtsnormen und Kultur-
normen). Nez hledime-li pozorné a bez
pi‘edsudkﬁ kolem sebe a patrame-li ve
svém  pitru, sotva dovedeme dospéti
k tsudku, Ze by bez zikona existovala
norma uklédajici povinnost prohlésiti za
pravni normu to, co se longaevo usu za-
chovava, cili, ]ak se véc nyni zhusta vy-
jad¥uje, sotva dovedeme dospéti k ndzoru
o spravnosti tsudku, Ze néco mé byti,
protoZe to jest. Po té strance je zajimavo
poviimnouti si vyroku Callistratova
niZe citovaného, kde se pravi, Ze consuetudo
legis visem obtlnet podle reskriptu Severova
(protoZe to cisat Severus nafidil), a to jen
in ambiguitatibus, quae ex legibus pro-
ficiscuntur.

Podle toho slusi miti za to, Ze by véta
§ 10 obé. zak., ukladajici ¥iditi se zvy-~
klostmi, jen kde se jich zdkon dovolavi,
platila i tehdy, kdyby ji v zdkonu nebylo.

V ,,uherské” pravni oblasti naseho
pravniho ¥adu se arci obydejové pravo pro-
hlaguje za prdvni pramen (abstraktni
normu). NeZ neslusi poustéti se zfetele, ze
se pfi tom nakonec mluvi jen o obyéejovém
pravu, které se vyskytuje v praksi soudd.
Tim se problém tohoto obyéejového priva
stava problémem tak Fedeného usus fori;
o tom vSem srov. pod & V.

Hledic k tomu, co bylo povédéno pod
¢. II1., bylo by na tomto misté jesté kon-
statovati, Ze funkce detnych zdkonu je
zcela jind neZ vyndSeti na svétlo ,,ducha
niroda‘“ (srov. k tomu Krémd¥: Shornik
véd pravnich a stdtnich XVII., zejména
str. 7 sl.).

V. Za druh oby&ejového prava po-
klddaji néktefl usus fori, ktery se zhusta
definuje jako obecné, ]ednoste]ne a dlouhé
zachovavéani pra,vnich vét u soudd né-
kterébo prdvniho obvodu.

Sem moZno potitati jiz Savignyho
(arci s omezenimi, kterd se podévaji z jeho
vylideni funkce prava obydejového, po-
daného pod ¢&. IIL.), jenz vytyka na str. 46:
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»Podle toho Ize u pravnického stavu
rozezngvati dvo]l plsobnost: jednak ma-
terielni, jeZ pozlGstdvd v tom, Ze
pré,votvorné ¢innost ndroda na vét-
§im dile se soustreduje do stavu
prévnického a v ném, jako v repre-
sentantu celku, stile se provadi,
jednak formdlni, &isté védeckou, jiz po-
ziistava v tom, Ze pravnicky stav pravo
vitbec a beze zfetele k tomu, jak vzniklo,
védeckym zptsobem uvadi v povédomost
a je vyklada.*

Jini tento usus fori kladou proti oby-
¢ejovému privu, opirajice se o misto
Callistratovo z lib. L quaestionum (fr
38 D de legibus I, 3), jez pry rozezniva
mezi obyéejem a ]ednoste]nym rozhodo-
vanim: Nam imperator noster Severus
rescripsit, in ambiguitatibus, quae ex

legibus proficiscuntur, consuetudinem aut
rerumperpetuo 81m111ter]udlcatarum
auctoritatem vim legis obtinere debere.

V té piiciné nelze jednoho poprltl
Necht si klademe prdvni ¥dd za rovny sou-
hrnu zédkont a necllx)ﬁ tedy spatfujeme v roz-
hodovéni sporit applikaci (uZiti) zékona,
necht v ném spatiujeme tvorbu subordino-
vanych norem, nechf, jak také leckdy se
tvrdi, prévni tad jest soubor rozhodnuti
a zakony jsou jen orientaénim prostiedkem
pro rozhodujiciho (srov. Isay: Rechtsnorm
und Entscheidung), vidime jasné, Ze pro
souvislost danou mezi soudnictvim a
pravni védou a pro jejich vzdjemné na
sebe pisobeni, rozhodovdnim a védeckym
vzdélavanim priva smysl zdkond se méni.
Zjev ten je napadny zejména tam, kde jde
o zékony resp. zakoniky starsiho data. Zi-
konik stdrne. V souvislosti s tim mtZeme
pozorovati zvldstni zjevy v judikatufe i
nauce. A¢ tcta k zdkoniku leckdy roste,
autorita jeho klesa. Pfipady, ve kterych
nauka i judikatura se dostdvaji do kolise
s textem zdkona i s ndzory téch, kdo ho se-
psali, mnoZi se bez ustdni. Viemi metodami
mterpretaénimi nauka i judikatura snazi
se vyCerpati ze zdkona, co nejspiSe odpo-
vidé potfebdm soudobého socidlniho Zivota.
Dovede-li pak nékdo kteroukoli z onéch
metod piispéti k takovému vysledku, pak
jeho these se traduji déle jako véty odpo-
vidajici zdkonu. A jestlize judikatura na
takové thési se ustalila, nerada od ni od-
stupuje a také nauka nerada odporuje
ustalené judikatufe, aZ zase zména poméra
si vynuti obrat. (O téchto vécech se zajima-
vého hlediska pojedndva M. Riimelin na
str. 23 sl). BudteZz jen dva doklady vve-

deny za mnohé. Predevsim, jak Randa:
Vlastnictvi a Strohal: Eigentum an Im-
mobilien vybudovali z kusych ustanoveni
obdanského zdkonika a z chatrné redigova-
nych ustanoveni zdkona knihovniho pra-
vidla o tabuldrnich principech a jejich sou-
vislostech, jak tyto jejich véty pfeély do
nauky a judikatury a jak das od dasu se
vyskytnou odpirei vedeni k odporu zvlast-
nimi hromadnymi socilnimi ]evy nebo
zvldstnostmi individudlniho poméru. Dru-
hym vymluvnym dokladem je zndmy po-
sudek mnejvyssiho soudu videiského o
§ 150 ex. ¥., publikovany ve Véstniku
min. spr. 1902, str. 156. Lze tu ¥iéi, Ze ju-
dikatura i nauka zménily smysl zakoni.
Véc arci se neformuluje tak, Ze zdkon byl
zrusen nebo modifikovdn judikaturou a
naukou, nybrz tak: Interpretace nds vede
na to, ze nesludi zdkonu priklddati takovy
smysl, jaky se poddva ze slov v ném uz-
tych.

Zde tedy situace je podstatné jind, nez
jsme Ji_seznali usuzujice o oby€ejovém
pravu ktere vznikd chovénim udastnika
ur¢ité pravni oblasti. Instance povolané vy-
jadfovati se o tom, co je pravo (abstraktni
norma), nds pouuji opakovanymi a jedno-
stejnymi vyroky, ze néco prdvem jest.

Nez pies to nelze takovyto ,,usus fori®
rovnati zékonu. Méme-Ii na zfeteli poméry
v nafem staté, slufi miti predevsun na
zieteli, Ze soudy ]sou za¥1zeni stdtni, Ze
soudcové j jsou povinni zachovivati zakony,
§ 98, odst. 2 tst. list., a Ze p¥i zdkoné mo-
hou zkoumati jen, byl-li ¥adné vyhlasen,
§ 102 eod.; srov. i § 9 obé. zak. Jinak je
nutno rozeznavatl oblast ,rakouskou a
,,uherskou‘‘.

V zemich historickych ustanovil § 12
obé. zdk., Ze soudni rozhodnuti plati jen
pro rozhodnuty piipad a Ze nemize byti
vztahovéno na jiné piipady a jiné osoby.
Tim je Feteno, Ze soudce rozhoduje nemi
povinnosti, ¥iditi se usu fori. Rozhodnuti
tudiZ, kterym se mu opfe, neni poruSenim
soudoovskych povinnosti. Nebyl by tedy
pravy tsudek, ze zdkon pozbyl zdvaznosti
nebo byl zménén, protoze odeddvna se roz-
hoduje zpisobem, ktery se zikonem se ne-
sndfi. A jediné rozhodnuti, které na p¥. ob-
jevi stary, po dlouhou dobu nepovsimnuty
zdkon nebo pYesvédéivé vyli¢i, ze zakon
dosud byl nesprdvné vykladan, je schopno
zvratiti ddvny usus.

V oblasti ,,uherské®, kde se obyéejove

rdvo uznava jako prdvni pramen (srov.
§ 19 zak. ¢l. IV., 1869), nejde patrné podle
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toho, co bylo povédéno vyse pod ¢&. IV.
0 jiné obydejové priavo nez o usus fori;
srov. k tomu Fajnor-Zaturecky: Néstin,
str. 11a, pfes vSechny tradované nejasnosti
a odpory, i nejtuzsi obrance svérdznosti
pravniho vyvoje v Uhrach, Almasi: Un-
garisches Privatrecht, I., str. 16, 18, 20.
P¥i tom se jesté leckde vytyka, ze obyce-
]ove pravo vyplituje jen mezery zdkonného
prava. Nez, co je zvlasté zajimavo, toto
obytejové prévo soudni se uvadi do sou-
vislosti se zavaznosti nékterych rozhodnuti
kurie (nejvyssiho soudu). Zde arci jde o
néco podstatné jiného; srov. nize pod ¢é. VI.

VI. Od zédvaznosti usu fori slusi odligo-
vati zdvaznost rozhodnuti soudnich sta-
novenou zakonem, a to zejména soudu nej-
vyssiho 1 v jinych piipadech stejnych (po-
dobnych), dokud tribunal sém ono rozhod-
nuti nezméni. Ti, kdo dosud se pevné drvzi
nauk $koly hlstorlcke vyse vzpomenutych,
mohli by arci soudltl ze tato rozhodnu’tl
isou proto zdvaznd, Ze se jimi vyndsi na
svétlo obydejové prévo ale zde jisté nejde
o tvorbu priva usu fori, jezto jedinym
rozhodnutim (a tedy nlkoh usu for'l) se
tvoil abstraktni pravni norma, jeZ mno-
vym (jedinym) rozhodnutim tého# tribu-
nalu se rusl, nehledic ani k tomu, Ze takovi
zdvaznd rozhodnuti se mohou tykati a
také tykaji vykladu spornych (nejasnych)
ustanoveni zdkonnych. Oné Callistratovy
auctoritas rerum perpetuo similiter judi-
catarum je tato véc tedy velmi vzdalena.

Literatura.

Vedle wucebnic o pravu soukromém, které
v kapitolach o pravnich ,,pramenech® se zpravidla
zminuji o obyéejovém pravu, jest srovnati ze-
jména: Puchta: ,,Gewohnheitsrecht®, 1828, 1837;
Adickes: ,,Lehre von den Rechtsquellen®, 1872;
Biilow: ,,Briefe eines Unbekannten iiber die Rw.*;
Schuppe: ,,Das Gewohnheitsrecht®, 1890; Ehr-
lich: ,,Die Tatsachen des Gewohnheitsrechtes®,
1890; Brie: ,,Die Lehre vom Gewohnheitsrecht,
I.,1899; Stier-Somlo: ,,Die Volksiiberzeugung als
Rechtsquelle“ 1900; Ross: ,,Theorie der Rechts-
quellen®, 1929; M. Riimelin::,,Die bindende Kraft
des ‘Gewohnheitsrechtes®, 1929; Isay: ,,Rechts-
norm und Entscheidung“, 1929, str. 230 sl;
Dnistrjanskyj: ,,Das Problem des Volks-
rechts® v A. f. d. ziv. R., 132, str. 257 sl.; Lam-
bert: ,,Etudes de droit commun legislatif. Intro-
duction. La fonction du droit civil comparé*, 1903,
str. 107 sl.; Austin: ,,Lectures on jurisprudence“,
1879; Weyr: ,,Zaklady fllosofle pravni, 1920;
Chytil: ,,Nepsané pravo*, Casopis pro privni a
statni védu, XIII., str. 1 sl

Jan Krémar.

B. Obyéejové pravo ve spravnim pravu.
L. Prdvo obytejové hrdlo znaénourolii v pri-
vu spravmm Jest to bud prévo obecné pro
celé statni tizemi platne nebo pravo parti-
kuldrni. Sem zejména nélezeji tak. zv. ob-
servance (zvyklosti), to jest prdvni normy
prava obyc¢ejového, jez vznikly v obei nebo
ur¢itém kruhu interesentl. Zpravidla tu
jde o skupinu interesentd, ktefi maji po-
dil na uZitcich na pf. obecniho statku nebo
jsou povinni nésti néjaké bfemeno na pr.
udrzovéni silnice, kostela a pod (tak zv.
konkurence) A tu se muze vyvinouti
v této skupiné konkurentt obycejoveé
pravo o tom, jak kdo z interesentd mé
piispivati k ndkladtm resp. se udastniti
v uzitcich.

Od priva obyéejového lisi se tak zv.
soudni obyéej (usus fori), to jest stald
prakse spravnich ufadi a sprdvnich soudi.
Prakse tato neni prdvnim obycejem, poné-
vadZ muze byti, je-li uznana za nespravnou,
kdykoli zménéna, ale ovSem miuze svédéiti
pro existenci prédva obydejového, oviem
tehdy, jestlize 1 obdané (nejen tedy ufady)
praksi tu za pra,vne za,vaznou (opinio juris)
skuteéné uznivaji a podle ni jednaji.

Jest nesporno, ze oby&ejové  prdvo
mélo difive v prdvu sprdvnim a i dstavnim
znaény vyznam a Ze se jim vytvorlla, celd
fada norem, coZ bylo samozfejmo vzhle-
dem k tomu, Ze pravo psané bylo nedoko-
nalé a mélo znacéné mezery. Tak na pf.
rizné predpisy tstavy anglické i uherske
vznikly pravem oby¢ejovym. Ale i v moder-
nich psanych tustavich vyvijeji se rizné
ustavni zvyklosti tam, kde ustava nemi
vyslovného piedpisu na p¥. p¥i tvofeni
vlady a wuzndvaji se druhdy 1 za pravo
obycejové.

II. Dtlezita otdzka jest,jaky vyznam mé
pravo obycejové v oboru prava spravniho
v stdtu modernim, v némz plati princip
spravy zdkonné.

V literatufe se uplatiiuji 3 teorie.

1. Préavo obyce]ove jakosamostat-
ny pramen prava v oboru moderniho
prava spravnlho vibec nemé mista
anebo jen vyznam zcela podruzny.

Tento ndzor haji O. Mayer: Deutsches
Verwaltungsrecht. Vefejnd sprdva po dlou-
hou dobu jednala i bez prévnich norem. Te-
prve pravm stat usiloval ji olgatr1t1 pokud
mMozno pravmml normami, pokud se to totiz
dé4 uvésti v soulad s ukolem a zplsobem
spravy. Pravni stat doddval ji tyto normy
v zékoné a normich od ného odvozenych,
atomérou dobferozvizenou. Hier gibt
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es kein selbstverstdndliches Recht der aus-
fiilhrenden Behorden, durch ihre Ubung
Liicken auszufiillen; das wére geradezu
Anarchie. Wo gesetztes Recht fehlt, da
ist es so gewollt und soll so bleiben.
Kde neni stanovené pravni normy, kters
by zmoctiovala tfad k zdsahim do stéry
osobni nebo majetkové, nesmi spriva za
zédnych okolnosti si pro sebe opatfovati
potfebné pravni zésady dlouholetym Zvy-
kem. A kde orgdny, je% stanovi pravni
normy, ponechaly twfednictvu, aby ono
tvorilo dle svého uvdZeni v konkretnim
pmpade co jest dobré a uZitedné, tu se
nemuze ufednictvo této povinnosti a od-
povédnosti zbaviti tim, Ze by se podrobo-
valo normém kdo vi odkud vzatym. Ovsem
Mayer vylutuje pouze vznik nového
prava obycejového, naproti tomu p¥ipousti
jednak t. zv. zdédéné zvykové pravo, jez
pieslo stejné jako starsi zdkony do naseho
pravniho ¥adu z doby policejniho statu,
Jednak tak zv. observance éili zvyklostl
mistni.

Stejné tak Hatschek—Kurtmg Lehr-
buch des deutschen und preuBischen Ver-
waltungsrechtes. ,,Zvykové pravo nemiize
v modernim pravu spravnim hriti néjakou
vétsi ulohu, ponévadz by spravni Giednik,
misto aby,jak to nauce a délbé moci vyluéné
odpovida, pravo aplikoval, sém pravo tvofil
a ponévadz musi pFevladati ndzor, Ze tam,
kde zdkonoddrce vyslovnym zdkonem spra-
vy nevazal, chtél se tmyslné vyhnouti
kazdému omezovani sprévy pravnimi nor-
mami. Posléze nemtZe se v prévu sprév-
nim jiz proto vyvinouti prdvo obytejové,
ponevadz tu communis opinio necessitatis
mezi ob¢any nikdy vzniknouti nemftiZe,
ponévadz neni pry zadnych vefejnych prév
mezi obfany (nybrZ jen obcana proti
statu a statu proti obcanu) a proto spo-
leéné pravni presvédéeni mezi oblany
(Rechtsgenossen) se nemiiZe projeviti
Ovsem observance jsou mozné.‘

Rovnéz Fleiner: Institutionen des deut-
schen Verwaltungsrechtes, nep¥ipousti vznik
nového obyéejového prava, které by mélo
naproti zakonu derogaéni moc a to proto,
ponévadz v tstavé zasahy do sféry osobni
a majetkové jsou Gmyslné mozny jen na
zéklad® zdkona a odchylnd zvyklost v dfa-
dech nebo v obéanstvu projevovani by
byla porusenim zikona a odporovala by
principu zékonné spravy Ale Fleiner do-
pousti vznik prava obyéejového k do-
plnéni psaného prava tam, kde zdkonnd
tprava nebyla dosud provedena a ples to

jest pravni dprava nutnd; to jsou p¥ipady
observanci.

2. Pravoobycéejovéjest pfipustno,
pokud bylo zdkonem pripusténo.
Tento ndzor haji Merkl: Allg. Verwaltungs-
recht (Obecné pravo sprdvni): , Imanent-
nim smyslem modernich tustav neni vy-
hraZovati uréité materie formélnimu za-
konoddrstvi, nybrz zaloZiti jeho zdkono-
dérny monopol s prlpadnou vyhradou ji-
nych prévotvornych moZnosti. Princip le-
gality, to jest zdsada, Ze vSechnu exekutivu
lze vykondvati jediné na zakladé zdkoni,
plati tudiz implicite pro exekutivu i tehdy,
kdyZ to ustava explicite nestanovi; to se
jevi i na obyéejovém pravu, nebot obyctej,
1 kdyz se zachovavd v domnéni, ze jest
pravné zdvaznym, muze dosici pravni zi-
vaznosti jen z moci zdkona a nikoli
z moci vlastni. V modernim zdkonném
staté mé obyce]ove pravo jako pramen
prévni postaveni zdkonu podrazené, poné-
vadZ jest zdkonem delegovano. To plati i
o suppletornim i o derogatornim pravu oby-
éejovém.* Stejné Adamovich: Grundrifl
des tschechoslovakischen Staatsrechtes a
GrundriB des 6sterr. Staatsrechtes.

3. Prdvo obycéejové jest v pravu
spravnim dplné rovnocenné se zéa-
konem a tedy na ném uplné nezdvis-
lym a muzZe se zcela samostatné vy-
vinouti 1 contra legem. Néazor ten hajil
(a to s ost¥im proti O. Mayerovi) Schon:
Verwaltungsrechtliches Gewohnheitsrecht
(Verw. Arch., 1921), Spiegel: Gesetz und
Recht, dale W. Jellinek: Verwaltungs-
recht a pro pravo rakouské Seidler: Zur
Lehre vom Gewohnheitsrecht auf dem Ge-
biete des osterr. Staats- und Verwaltungs-
rechtes. Jellinek m4 za to, Ze vznik oby-
¢ejového prava jest ospravedlnen z idey
stalosti préva, tedy bezpeénosti pravni a
neuzndva, ze by vubec zdkonoddrce mohl
vylouditi vjrslovn}’rm predpisem tvoYeni zvy-
kového prava resp. poklada takovy pred-
pis za netéinny.

III. Ohlas téchto teorii se projevuje
iv pravu ¢eskoslovenském. a) Pokud
jde o pravo v zemich Geskych (d¥ive ra-
kouské), héji PraZik: Rakouské _prévo
Gstavni, I. dil, Ze ani v prévu vefejném
nemg obyce]ove prédvo moci derogatorni a
ze vibec vznik jeho jest omezen jen na
ony piipady, kdy ]e zékon vyslovng prl—
poustl Takovy pravni obyce] byl uznan
na pt. v § 70 ces. obec. z¥., ktery znd do-
savadni nesporny obycej co do prava na
uzitky z obecniho statku (Boh. 166 adm.).
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Prazik opird se tu o §§ 9 a 10 obé¢.
zék., které sice plati v prvé ¥adé toliko
pro obor prava obéanského, ale ze vzniku
kodifikace jest pry patrno, Ze plati i pro
pravo vefejné. Ulbrich: ,,Lehrbuch des
osterr. Verwaltungsrechtes® zné jako pra-
meny prava spravniho pouze zdkony a
pravni naiizeni. RovnéZ judikatura rak.
sprav. soudu neuzndvala pravniho obydeje
a to hlavné vzhledem k § 10 obé. zik.
Privo obyéejové naproti tomu pFipoustéji
Seidler, ddle Herrnritt: ,,Grundlehren
des Verwaltungsrechtes a ,,Osterr. Ver-
waltungsrecht®, ktery p¥ipousti prdvo oby-
éejové, ale jen s moci supletorni, t. j. pravo
obyc¢ejové miize se uplatiiovati v onéch
¢etnych otdzkich, jez bud vibec nebyly
zikonem upraveny (na p¥. Fizeni pied
spravnimi tfady) nebo jen netplné a po
piipadé jen ndznakem, déle tam, kde se
zakon na zvyk odvolavé, ale v Zidném
piipadé contra legem. Rovnéz Tezner:
», Rechtsquellen des Osterr. Verwaltungs-
rechtes uzndvé, Ze mnoho instituci prav-
nich, na pi. Gprava ¥izeni sprdvniho za-
klada se na pravu obyéejovém, proti ce-
muz viak lze pravem uvésti, Ze zdkonny
podklad jest dan v § 6 zak. o spr. soudu.
(Srov.Havelka:, Nastin zdsad ¥izenispriv-
niho*.) Spor mél pro éesky ndrod vyznam
zejména pro otazku, zda néméina stala se
pravnim obyéejem statni Yeéi ¢ili nic. Mi-
néni panujici se piiklani k Prazdkovi. Rov-
néz stald prakse spravni resp. prakse n. s.
8. netvofila na tzemi byv. Rakouska nik-
dy priava obyéejového, acdkoliv fakticky
méla veliky vyznam pro stilost prava.

b) Pro pravo uherské se platnost prava
obyc¢ejového a to i s moci derogaéni
obecné uznivala. Podle zdk. ¢l. X/1790 m4
byti v Uhrdch propriis legibus et consue-
tudinibus regendum et gubernandum.
V diplomech korunovaénich (na p¥. zdk.
¢l. I1I/1917) se panovnici zavazuji po zé-
konu trvajici svobody, privilegia, zdkonné
zvyklosti Uherska a ovSem i zakony ve
viech bodech, ¢lancich a klausulich zacho-
vavati a héjiti. Podle ¢l. XTI/1790 m4 byti
soudnictvi vykondvano podle platnych nebo
budoucné vydanych zikonu a uznanych
zemskych zvyklosti. S tim souvisi i § 19
zék. ¢l. IV/1869 o vykondvéani moci soud-
covské, podle néhoz soudce jest povinen
postupovati a rozsuzovati podle zakontv,
nafizeni a prdva obyéejového majiciho
platnost zakona. Ustanoveni to bylo vzta-
Zeno i na uhersky spravni soud v § 6 zdk.
él. XXVI/1896. Privo obyéejové maélo

v Uhréch veliky rozsah; jest to pravo i celo-
Fisské 1 partikularni, na p¥. v municipiu,
a p. platné.

Obydejové pravo uherské bylo sebrino
ve spise Tripartitum opus juris consuetu-
dinarii inclyti regni Hungariae partiumque
adnexarum, ktery sepsal r. 1514 kralovsky
persondl St&pan z Vrbovce (Verboczy), na
podnét snému uherského a uherského krile.
Tripartitum bylo sice potvrzeno snémem
uherskym 1 kralem uherskym, ale k potvi-
zujici listing kralovské nebyla piivéSena
kralovskd pecet a listina ani vibec nebyla
jako kral. dekret vyhldSena. Proto Tripar-
titum se nestalo zdkonem, ale bylo ho
obecné uzivdno pii soudech, ba nékteré
pozdé&jsi zdkony se vyslovné na Triparti-
tum odvoldvaji a tak Tripartitum nabylo
v Uhrach platnosti prava obycejového.

Tripartitum ustanovuje, jak vzniké
pravo obyéejové. Podle prologu titul 10
az 12 musi byti consuetudo rationabilis (si
tendit ad bonum publicum), praescripta,
t. j. mé trvati tempus debitum a musi tu
byti frequentia actuum; consvetudo jest
pak rovnocenna zdkonu a muze tedy zakon
dopliiovati, vyklddati nebo zcela nebo &a-
stetné zruSovati. To se uzndvé i v novéjsi
dobé aZ na to, Ze od doby Karla VI (1715)
pravo obyéejové nemize jiz zdkon vykla-
dati, nybrz Ze pravo to mé pouze zdkono-
dérce. Jako piiklad derogaéni moci oby-
éejového prava uvadi Ereky zptsob insta-
lace vrchniho Zupana, schvalovéni statuti
ministrem misto krdlem; piikladem prava
obytejového, jez se opird o vydany, ale
ustavné neplatny patent, jest Gprava pii-
pieZze v miru v Novum regulamentum
militare z r. 1751, jeZ uznéno bylo v § 13
zak. ¢l. IX/1844. (Sr. Bfemena vojenska.)

(Vedle obycejového prava v Tripartitu
uloZeného platily oviem i zdkony, t. j. krd-
lovské [snémovni] dekrety. I dekrety ty
byly sestavovany ve sbirkdch soukromych,
naposledy v Corpus juris Hungarici. De-
krety kral. do této sbirky mnepojaté pokla-
daji se pravem obycejovym za zrusené).

Za absolutismu po r. 1848 bylo vydano
mnoho piedpisit absolutnim panovnikem
resp. z jeho rozkazu. Uh¥i téchto zakont ne-
uznavali, ponévadz nebyly vydany panov-
nikem spolu se snémem a proto po zavedeni
astavnosti diplomem fijnovym r. 1860 bylo
nutno véc upraviti. To se stalo tak, Ze v nék-
terych oborech byly absolutistické normy
vyslovnym piedpisem zdkona ponechdny
v platnosti, na pf. v oboru finanénim, na-
proti tomu na poli prava soukromého, ob-
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chodniho, konkursniho, horniho (materiel-
nitho i formélniho), trestniho, advokacie a
vefejného noté¥stvi, dile ve vécech urba-
rialnich, vyvazovacich, proportionelnich
bylo obnoveno staré pravo uherské pied-
absolutistické ovsem s nékterymizménami,
jez piinesl absolutism na p¥. v oboru pra-
va knihovniho. To se stalo usnesenimi t. zv.
Judexkurialni konference z 4. III. 1861,
kteraz byla pak pfijata na vyborech ko-
mitdtnich za zdklad komitatniho soudnictvi
a byla panovmkem potvrzena a usnesenimi
obou snémoven prohlasena za ,,pfedbéznou
vypomocnou a orienta¢ni pomiicku, kters
ma byti jako platnd norma u dfadi a soudi
v praksi zachovdvéana, dokud konstituéni
zakonodérstvi nic jiného neustanovi®.

Usneseni judexkurialni konference ne-
jsou rovnéz zdkonem, ale uzndvajl se za

-prévo obytejové, jez pry vzniklo tim, Ze
orginy spravedlnost vykondvajici prohla—
sily, Ze se jim budou ¥diti a také skuteénd
se ]1m Fdily. Je to tedy t. zv. soudcovské
prdvo obydejové, jeZ vznikd konstantni
praksi soudni. S tim souvisi vyznam soudni
prakse v Uhréach. Podle §§ 70 az 79 zak. ¢l
LIV/1912 (uvozovaci zdkon k uherskému
civilnimu ¥a4du soudnimu &l. I/1911) byly
u nejvyssiho soudu (kurie) v Budapesti
.k zachovani ]ednotnostl soudnictvi® ve
vécech soukromopravnich a trestnich z¥i-
zeny k rozhodovani zdkladnich spornych
otdzek ,sendty pro jednotu prava® a ple-
ndrni sendty. Veskery soudy jsou povinny
rozhodnuti jednotnosti pravni a plendrni
rozhodnuti tak dlouho zachovavati, dokud
nebudou v plendrni schiizi kurie zménéna.
Zévaznd moc téchto usneseni podinala 15.
dne po uvefejnéni v ufednim listé. Odtud
nazor, ze decisie kurie jsou poklddiny za
autenticky projev prava obycejového.
(Oviem jest pochybno, zda ustanoveni to
plati vzhledem k § 12 zdk. ¢. 216/1919 Sb.
1pro &ésl.nejvyssi soud. V praksinds nejvyssi
soud zdsadni usneseni ve smyslu uherského
zikona vydavé (Srov. na pi. Zasadné roz-
hodnutia ve-vécech obéianskych z oboru
prava stkromého, jez vydali Fajnor a
Zaiturecky 1927), ale nepoklddd se za
nutné, aby zména rozhodnuti uherské kurie
musila se provésti rozhodnutim plena nej-
vyssiho soudu.

Pro pravo sprdvni podobnych nafizeni
nebylo. Ve vécech sprdvnich v _posledni
stolici rozhodovaly tfady spravni a v pn-
padech taxative uvedenych uhersky spravni
soud. U ného byly sporné priavni otézky
zasadniho vyznamu rozhodoviny v oddé-

lenich soudnich a vdzaly sendty toho od-
déleni, dokud oddéleni neuéinilo zmény,
ale zdsadni rozhodnuti ta pro Gfady spravni
nebyla zdvaznd (srov. § b naf. & 21973/
1896), tiebas fakticky se téfila znadénému
vyznamu. Nelze proto ¥ici, Ze by aredni
nebo soudni prakse v pravu spravmm (po-
kud snad by tu neslo vymineéné o decisie
kurie) zakladala pravo obyce]ove

Nas ne]v spra,vm soud uznavé na Sloven-
sku rovnéz pravo zvykové (Boh. adm. 2563/
1923, 1940/1923, srov. i heslo ,,Nejvyssi
spravni soud®). Pokud jde o piedpisy
z doby absolutismu, celkem p¥evldd4 nzor,
Ze v oboru prava spravmho plati, i kdyz se
pozdéjsi zdkon nebo predpis na né neod-
voldval, pokud ovSem nebyly pozdéji de-
rogovany. Tak mna p¥. platily v Uhrach
predpisy o universitdch pochézejici z doby
absolutistické, cis. patent o podomnim ob-
chodég ¢ 252/18521: z., horni zdkon ¢. 146/
1854 ¥. z. naproti tomu na p¥. zbrojni pa-
tent ¢. 223/1852 Y. z. neplati, ponévadz byl
nahrazen pozdéj§imi nafizenimi a statuty.
Nékdy jest véc dostipochybnd; na p¥. naf.
¢. 48/1854 ¥. z. o parnich kotlich bylo
v Uhrdch uzndvdno za platné, nikoli vsak
nové nat. ¢. 107/1866 ¥. z. v téze véci rov-
néz pro celou ¥8i vydané.

IV. Tento stav prava obyé&ejového p¥esel
recep¢nim zak. ¢. 11/1918 Sb. i do nasi re-
publiky. Otézka nabyla v nasem staté di-
lezitosti po vydéni Gstavy vzhledem k § 93
st. ,,Verejni zaméstnanci dbejtez v afedni
své Cinnosti Gstavnich a jinych zdkond. To-
téz plati o obéanskych élenech sprévnich
arada (sbort)“ a § 98: ,,Veskeii soudcové
vykondvaji svﬁj ufad neodvisle, jsou vazani
jen zdkonem®. A tu vznikd otdzka, zda se
zékonem mysli i prévo obyce]ove

Panujici minéni vychdzi z ndzoru, Ze se
pod zdkonem mysli tu i pravo obyce]ove
Uznavé se, Ze ustava nechtéla viibec Fesiti
otazku vzniku a platnosti prava obycejo-
vého a Ze tedy otdzka ta zlstala v tom
stavu, v jakém byla v den déinnosti ustavy
a ze tedy tu zZddnd zména nenastala. Po
mém soudu vSak tieba rozezndvati dobu
pred Géinnosti Gstavy a po ni. AZ do Géin-
nosti dstavy (6. III. 1920) jsou zédkonem
viechny normy, jeZ mély podle dosavadniho
Iréravmho fadu legis vicem, t. j. nejen zé-

ony konstituéni a normy z nich odvo-
zené, dale zakony z doby absolutismu a
z doby pfedb¥eznové, nybrz i pravni oby-
éeje, pokud ovsem mély podle dosavadniho
prava legis virem (tedy na Slovensku vse-
obecné). Od doby tc¢innosti Gstavni listiny
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mysli se zakonem pouze zikon v pravém
slova smyslu a normy z ného odvozené a
pravni obyéej jen tehdy, jestlize se zdkon
na néj vyslovné odvoldvé a tim jej ¢ini sou-
¢asti prava zdkonného.

Za acinnosti tstavni listiny nemtizZe tedy
nové pravo obyéejové jinak vzniknouti
nezli s vyslovnym svolenim zdkonodér-
covym. Ufady a soudy mohou tudiz pfi
aplikaci prava po Géinnosti Gstavy p¥ihlizeti
k pravu obyc¢ejovému jen potud, pokud
vzniklo p¥ed wéinnosti stavy a po Géin-
nosti ustavy jen potud, pokud to zikon
vyslovné dovoluje (na p¥. v zdk. obchod-
nim nebo v § 7 zak. ¢l. XIV/1876). Poné-
vadZ pravo obyéejové (zejména partiku-
larni), nemuze byti vidy afadu a soudu
znamo, neplati tu zdsada jura novit curia
a proto t¥eba, aby takové pravo obyéejové
bylo jim po p¥ipadé prokazdno. Piislu$né
predpisy c1v. soud. Fadu ( (§271 rak., §268uh.)
plati zajisté i pro ¥izeni sprévni.

Podle toho, co uvedeno, pravo oby-
¢ejové jako pramen vzniku nového samo-
statného préva pro futuro pozbyva vibec
vyznamu a zistava v platnostijen dosavad-
ni ,,zdédéné‘ pravo obydejové (0. Mayer),
ale 1 to se s postupujici zakonoddrnou ¢in-
nosti vice a vice omezuje.
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O¢kovani.

A. Pojem a druhy o. B. O. proti nestovicim.
I. Vseobecnd. II. Pravni piedpisy v byv. Rak.-
Uhersku. III. Predpisy platné v Csl. republice:
1. v zemich ¢&eskych, 2. na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi. C. O. proti vztekling. 1. Vyvoj. 2. Platné
predpisy: a) v zemich ceskych, b) na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. D. O. therapeutické. — Lite-
ratura.

A. Pojem.

Jednim z nejdilezitéjsich prostiedki
ochrannych proti vzniku nakazlivych ne-
moci, jakoZ i proti nemocem nakaZzlivym
ji# vzniklym jest o.

O-m rozumi se v 16ka¥stvi zdkrok, ktery
mé bud vpravenim uréitych specifickych
latek do organismu povzbuditi tento k tvor-
bé ochrannych protilatek a tim organismue
pfed ndkazou chriniti, anebo pii chorobé
Jiz vzniklé Vpravemm hotovych téchto pro-
tilatek nemocny organismus v boji s choro-
bou 1éinné podporovati. V onom p¥ipadé,
kdy organismus o-m jest povzbuzovin, aby
sam si vytvoFil ochranné protilatky, mlu-
vime o imunisaci aktivni, v tomto p¥ipadsg,
kdy vpravuji se do organismu jiz hotové
ochranné protildtky, mluvime o imunisaci
pasivni. Jest tedy aktivni imunisace opa-
t¥eni preventlvm ochranné, majici: zabraniti
vzniku ur¢ité choroby, kdezto pasivni imu-
nisace jest opat¥eni lédebné (therapeutické)
p¥i chorobé jiz vzniklé. Imunisace aktivni
dostavi se teprve za jistou dobu po o., ale
trva mésice az léta, kdezto imunisace pa-
sivni vznikd sice bezprostiedné po o., ale
trvé jen kratce.

Z preventivnich o. (aktivni imunisace)
nejbéznéjsi jest o. proti nestovicim, vztek-
liné, tuberkulose, zaskrtu, spale a tyfu;
z therapeutického pak o. (pasivni imuni-
sace) o. proti zaskrtu, tetanu, spale, cholete,
tyfu, dysenterii a snéti slezinné.

B. O¢kovani proti nestovicim.

I. Mezi nakazlivymi nemocemi, které jiz
davno ve stfedovéku byly lidstvu metlou,
zaujimaly p¥edni misto kromé moru nesto-
vice. Nestovice — Variola — je choroba
pfenosnd, eminetné kontagiosni, ktera se
pfendsi z osoby na osobu stykem a i pfed-
mety, se kteryml nemocny piisel ve styk,
a jevi se zejména typickymi hore¢kami a
vyrézkou. Choroboplodny zdrodek neni do-
sud zndm.

Kolébkou nestovic byla as Asie. V XVI.
a XVII. stol. vznikly nejvétii pandemie
neftoviéni, které zaujaly téméf celou
Evropu, Malou Asii a Severni Afriku.
Koncem XVIII. stol. ¥adila epidemie nesto-
viéni v Praze a ve Vidni, a po kritkém,
pfechodném oslabeni na zathtlu XIX. stol.
propukly nestoviéni ep1dem1e témét v celé
stfedni Evropé, tak ze]mena v Rusku, kde
amrtnost ‘byla misty p¥imo GZasné. V Ce-
chdch a ve Vidni dostoupila neStoviéni
epidemie vrcholu v r. 1871—1873, kdy ne-
moci byly zachvéiceny hlavné déti.

Koncem XIX. stol. staly se neStovice,
d¥ive tak déasté, onemocnénim pomérné
Fidkym.

Je piirozeno, Ze proti tak tézké chorobé
byly hledany prostfedky ochranné. Tak vy-



