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vyznamovy rozdil, Zivn. fad, jak ze srovnani pfisluSnych pfedpisii jasné
vyplyva, uzivd obou vyrazii, aniz jest mozno nalézti, Ze by mezi nimi
Cinil néjaky rozdil, zejména podle toho, zdali korporacim, jichZ vyslech-
nuti nafizuje, pravo odvolaci pfiznava ¢ili nic. Sta¢i tu poukazati pfi-
kladmo k tomu, Ze v § 14 c) v odst. 1 a 2 vyskyta se vyraz »Einver-
nehmung«. v odst. 3 se pravi »nach Anhérung der vorerwihnten Kor-
porationen«. V piipadech, na néZ se vztahuji prvé dva odstavce, spole-
Censtvu podle § 116 a) pravo rekursu pfislusi, o pfipadech odst 3.8
14 ¢) se § 116 a) nezmifiuje. Jinde naproti tomu, kde zdkon uziva vy-
razu »Anhorung«, »horeng, vyslovné pravo odvolaci propiijéuje, tak na
pf. v § 20, odst. 2 a 3, § 21 a), odst. 4. a také rozdéleni Zivnosti komi-
nickych na obvody na zikladé odst. 1. § 42, kde rovnéz uzito jest vyrazu
»Anhoérung«, jest opatfenim, proti némuZ spoleenstvo jest opravnéno
podati rekurs (§ 116 a) & 5).

Cely system zivn. fadu ukazuje jasné na to, Ze tam, kde zakon chtél
v oboru prava Zzivn. korporac1m povolanym podle své podstaty k héajeni
uréitého okruhu kolektivnich zajmii, pfiznati pravo odvolani (postavem
strany), ucinil tak vyslovnym pfedpisem; tak pokud jde o obce zejména
v §§ 18, 20, 21 g) pokud jde o spoleéenstvo v § 116 a). Kde takovy
amysl zéikona zfejm¢ projeven neni, nelze korporacim takovym posta-
veni strany pfiznati, byt’ ijim na tu kterou materii byla jakasi ingerence
proptijCena v té forme, Ze museji byti ufadem slySeny.

Nelze-li vSak rekursni pravo obce proti opatfeni Zivn. ufadu uiné-
nému v zékladé § 42, odst. 1. vyvoditi ze zivn. fadu samého, nemiiZe pro
né poskytnouti zaklad ani ustanoveni § 27 ¢&. 9 obec. zfiz., podle néhoz
policie pozarni néaleZi do samostatného oboru ptisobnosti obci. Nebof
bylo-li stanoveni vymetacich obvodil positivnim zdkonodarstvim vybu-
dovano jako opatfeni policie Zivnostenské, plati pro né jak po strance
veené tak i po strance formalni jedin€ pfedpisy fadu Zivn. a sludi tedy
i otazku prava odvolaciho posuzovati jen podle tohoto zdk. Ze by snad
b) lo vhodno a Zadoucno, aby obci, se zfetelem k funkci ji v oboru po-
Zarni policie nalezepm, byl na stanoveni vymetacich obvodii pfiznan
vliv vydatnéjSi neZ pouhé vyjadieni, jest otazka kritiky zdkona nebo bu-
douci tpravy zakonodarné.

Néjaké subjektivni pravo o tivahy tcelnosti opirati nelze.

Ze stejnych diivodii nelze ovSem opirati rekursni pravo obce ani o
ustanoveni obecniho zfizeni, podle né¢hoZz samostatna plisobnost obce
obsahuje v sobé viibec vSe to, co se pfedem a nejprve prospéchu obce
doty€e (§ 27, odst. 1 ob. zfiz). Naprosto pak neni v platném zakono-
darstvi podkladu pro domnénku, Ze obec jest povolana zastupovati
v fizenf provadéném podle zvlastnich predplsu zak. zajmy urcitych vrstev.
nebo i veSkerych €lenit obce.

Z veSkerych téchto divodit bylo stiznost zamitnouti jako neodii-
vodnénou. -

C. 3308.

Administrativni fizeni: I. V Fizeni administrativnim ne-
plati pozadavek piesného formulovani jednotlivych stiznych bodii. —
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Ik V fizeni adminisirativnim nepoZaduje se povSechné urCita forma pro
odvolani.
(Nalez ze dne 3. bfezna 1924 &. 4866/23).

YV €c: Emilie H. ve V. a spol. proti zemskému spravanimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnutise zruSuje provady
gizeni

Divody: Platebnim rozkazem insp. pro zem. davky v Praze z 8.
tunora 1922 vyméfena byla st-lkam davka z pfirtistku hodnoty nemo-
vitosti. Jako podkladu davky dovolava se platebni rozkaz trhové smlou-
vy z 28. prosince 1920, jiz st-lky zcizily nemovitosti (pozemky ve
vyméfe 71 a 93 m* v M. ) a vypocitava davku na 4702 K 66 h.

Z tohoto plat. rozkazu podaly st-lky odvoldni, v némz uvedly, Ze
pozemky byly zcizeny smlouvou nikoli z 28. prosince, nybrZ ze 7. Cer-
vence 1920, a namitaly, ze davka byla tudiZ nespravné vyméfena podle
vl. naf. z 23. zafi 1920 ¢ 545 Sb. i zadaly, aby ve véci provedla se
oprava a aby pteplatek davky jiz zaplacené byl vracen.

Tuto stiznost zsv naf. rozhodnutim zamitl z téchto divodii: »Strana
broji proti platebnimu rozkazu, nestéZujic si proti ur¢itému bodu jeho.
Proto sluSelo stiZnost zamitnouti.«

Stiznost do toho rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou, uvaziv,
ze odvolani na zsv podané zcela jasné vyjadiuje, Ze podle nazoru st-lek
nepravem byla v daném piipadé davka vyméfena podle predpisii dav-
koveho tadu z r. 1920 misto davkového fadu z r. 1915 a Ze toto ne-
spravné pouziti fadu z r. 1920 na dany pfevod nemovitosti, ktery po-
suzovati sluSelo podle normy dfivéjSi, mélo za nasledek, ze davka vy-
méfena byla Castkou vy3§i nez jaka odiivodnéna jest piedpisy davkového
fadu z r. 1915; timto tvrzenim byl dan Zal. ufadu dostate¢ny podklad,
aby vymér I. stolice ve smérech shora uvedenych prezkoumal, a jeZto
pro odvolani v fizeni spravnim viibec a také v fizeni podle davkového
fadu néjaka urcitd forma se nevyZaduje, bylo véci zsv, aby o odvolani
onom také rozhodl. Odmitl-li vécné rozhodnouti z divodu, Ze odvolani
neobsahuje ur€ité namitky proti platebnimu rozkazu, neni toto odii-
vodnéni ve shod¢ ani s obsahem odvolani ani se zdsadami fizeni sprav-
niho, pro néZ pozadavek pfesného formulovani jednotlivych stiZnych
bodu (jaky na pf. vysloven jest v § 18 zak. o ss) neplati.

Z téchto diivodii bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 6 zdk. o ss.

C. 3309.

Davka z priridstku hodnoty: L. Proti uinkiim, jez § 17.
davk. fadu z r. 1920 spojuje s opomenutim projevu nesouhlasu podle
odst. 3, nemiiZze se strana s uspéchem braniti tim, Ze vyhovéla povin-
nosti své podle § 16, zejména Ze sama udala cbecnou hodnotu, kterou
za spravnou poklada. — IL Opomenutx vCasného odporu (podle § 17)
zbavuje stranu prava vznaseid namitky at' formalni af vecné proti su-
me, kterou ufad oznaci jako priméfenou hodnotu.

(Nélez ze dne 3. bfezna 1924 &. 7098/23).



