— Cis. 12572 —
566 -

Nejvys§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a odkazal
dluznika s jeho namitkami na pofad prava.

Divody:

Strana povinnda domaha se zruSeni zajiStovaci exekuce, povolené
usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 2. kvétna 1932
na zakladé¢ sméne¢niho platebniho ptikazu téhoZ soudu ze dne 15.
dubna 1932, proti némuZ byly podany namitky, z divodu, Ze v fele-
ném smeénecném sporu strany uzaviely dne 19. kvétna 1932 soudni smir,
jimZ se povinnd strana zavazala zazalovanou sménelnou pohledévku
S pr1slusenstv1m zaplatiti v péti lhiitach pocma]1c1ch 1. zafim 1932 a
konéicich 1. zafim 1935. Navrh posouditi jest jen s hlediska pfedpisii
exekucniho fadu. Ten jednd o tom, kdy zajiStovaci exekuc¢ni ukony ne-
maji bytl vykonany a vykonané zruSeny, v §§ 376 a 377 druhy odsta-
vec ex. f. a o zruSeni exekuce uhrazovaci v §§ 39 a 40 ex. f. Ustano-
veni o zruSeni exekuce uhrazovaci uZiti jest obdobné& i na exekuci za-
jistovaci (§ 402 ex. f.), nastane-li ohledné ni néktery z pfipadi §§ 39
a 40 ex. f. Pro posouzeni souzeného pfipadu pficha’lzi v uvahu jen usta-
noveni § 40 ex. f., nikoli, jak povinna strana ve svém rekursu protl roz-
hodnuti soudu prve stollce uvedla, § 377 druhy odstavec ex. f. Toto
ustanoveni predpoklada ze lhiita, pro kterou byla exekuce zajiStovaci
povolena, ]12 prosla, to se vSak v souzeném pfipadé nestalo, ponévadZ
soud ve svém usneseni povolenou zaji§tovaci exekuci na Zadnou lhfitu
neomezil. Zastupce vymahajiciho véfitele, byv slySen o navrhu dluzni-
kovu na zruSeni exekuce, uvedl, Ze vyméhajici strané bylo podle smiru
zajiStovaci pravo zastavni ponechano v platnosti do tiplného zaplaceni.
Vyhrada tato Cinila by ndvrh na zruSeni exekuce neopravnénym, jezto
by odporoval ujednani stran. Ve vyhotoveni o smiru zaloZeném ve spi-
sech vS8ak vyhrady té neni; ponévadz vSak mohla byti ujednana, aC ne-
byla protokolovana, jevi se k rozhodnuti potfebnym, aby tato tvrzena
okolnost byla vySetfena a zjiSténa a proto sluSelo povinnou stranu s je-
jim nadvrhem podle § 40 druhy odstavec-ex. f. poukazati na pofad préva.

Cis. 12572.

Opatieni soudu ve vécech porucenskych, zvlasté i opatieni podle
§ 221 obd. zak., naleZzi do nesporného fizeni.

Otcovska baba nem po zakonu povinna k vyZivé nemanzelského
ditéte.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, R I 381/33.)

PoruCenstvo nemanzelského ditéte navrhlo, by matka zemfelé¢ho ne-
manzelského otce, ktery otcovstvi k nemanzelskému ditéti soudné uznal,
byla uznana povinnou pfispivati na vyzivu a vychovu tohoto neman-
zelského ditéte. Soud prvé stolice uznal vyZivovaci povinnost
babi¢ky ditéte s tim, Ze o vySi vyZivovaciho pfispévku bude rozhod-
nuto pozdé&ji. D iv o dy: Soud nabyl na zakladé konaného Setfeni pte-
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svédCeni, Ze ani nemanzelskd matka ani jeji rodife nejsou s to nadale
vyzivovati a vychovavati nemanzelské ditko a proto rozhodl, jak se
stalo, ve smyslu § 221 a § 165 ob¢. zdk., pokladaje Katefinu P-ovou,
matku nemanZelského otce za nejbliZz§i pfibuznou nemanzelského ditka.
Podle piivodniho ustanoveni § 165 ob¢&. zak. pfed jeho novelisaci byly
nemanzelské déti vylouCeny z pifibuzenstva a z rodiny nemanzelského
otce. I novelou k obfanskému zakoniku § 8 bylo toto ustanoveni zru-
Seno a do nové tipravy § 165 nebylo jiz pojato. Z toho jest usuzovati,
ze si zakonodarce nepfal, aby nemanzelské déti byly nadale vyluéo-
vany z prav rodinnych a z piibuzenského poméru nemanzelského otce
a jeho dalSiho ptfibuzenstva. Za tohoto pfedpokladu jest matku neman-
7zelského otce pokladati za piibuznou ve smyslu § 221 ob&. zak. Re-
kursni soud zamitl ndvrh poru€enstva. Diivody: Podle § 166
druhy odstavec ob¢. zak. stihd povinnost k vyZivé nemanzelského ditéte
v prvé fadé nemanzelského otce, pfechazi pak na nemanzelskou matku
a pak na déda a babu se strany matéiny, a neobsahuje vSeobecny
zakonnik oblansky. ustanoveni, Ze by vyZivovaci povinnost k neman-
Zelskému ditéti prechazela po smrti nemanZelského otce na rodife ne-
manzelského otce. Jen § 171 obé&. zak. stanovi, Ze povinnost vyZivovati
a zaopatfiti nemanzelské dité prechazi, jako jin)’r dluh, na poziistalost
otcovu. V souzeném piipadé jest nesporno a jest to doloZeno poziista-
lostnim spisem, Ze po zemielém nemanZelském otci jméni neztistalo a Ze
se také pro nedostatek pozfistalostniho jméni pozfistalost neprojedna-
vala, takZze o uplatiiovadni néjaké pohledavky proti stéZovatelce jako
dédi¢ce nemanzelského otce nejde. Prvy soudce opfel své usneseni
o ustanoveni § 221 ob¢. zak., le¢ nepravem, nebot toto zdkonné usta-
noveni, odvolavajici se na § 143 ob¢. zdk., ma ziejm& na mysli déti
manzelské, takZe se na nemanzelské déti vztahovati nemiiZe, nehledic
ani k tomu, Ze nestanovi zakonnou vyZivovaci povinnost a dava soudu
jen moznost, by v pfipadg, Ze by §lo o zcela nemajetné manZelské si-
rotky, snaZil se nejbliz§i majetné pfibuzné pohnouti k vyZivovani si-
rotkli. Prvy soudce ovSem vzhledem na nynéj$i doslov § 165 ob¢. zak.,
ze kterého L. novelou k ob&. zak. bylo vypusténo ustanoveni, Ze neman-
zelské déti jsou vylou€eny z rodinnych prav a z pfibuzenstva neman-
zelského otce, usuzuje, Ze stéZovatelka jest nejblizsi pfibuznou neman-
zelského otce, coz vSak vzhledem k ustanoveni § 166 ob¢. zak. jeji
vy21vovac1 povinnost k nemanzelskému ditéti zaloZiti nemiZe a nelze
ji odvoditi ani z ustanoveni § 221 ob¢. zak. :
NejvySSi sou d nevyhovél dovolacimu rekurs.

Duavody:

Nejvyssi soud dal si pfedem se zfetelem k ustanoveni odst. (2)
pism. d) a odst. (4) § 41 zakona ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb.
z. a n. otazku, zda tu neni zmatelnost z dfiivodu, Ze bylo rozhodnuto
v fizeni nesporném misto ve sporném. Soud prvé stolice rozhodl ve
vykonu své moci poruCenské nad nezletilym nemanzelskym ditétem,
jsoucim pod zvlastni ochranou zdkona (§ 21 ob¢. zik.), dovozuje po-
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vinnost matky nemanzelského otce k'vyzZivé ditéte z pfibuzenského po-
méru, a dovolava se vyslovné ustanoveni §§ 143 a 221 ob¢. zak., jakoz
i toho, Ze otec nemanzelského ditéte uznal otcovstvi. Opatfeni soudu
ve vécech porulenskych, zvla§té i opatfeni podle § 221 ob¢. zdk., za
néz soud prvé stolice své rozhodnuti povaZzuje, nalezi podle ustanoveni
§ 1 zakona dis. 100/31 a §§ 181 a nésledujicich' nesp. fiz. do fizeni
nesporneho a neni tedy zmateénostl v tom, Ze niz8i soudy 1ozh0dova1y
v fizeni nesporném.

Dovolaci rekurs neni vSak vécné opravnén, nebot k vyZivé neman-
Zelského ditéte otcovskd baba neni po zdkonu povinna, a povinnost tu
nelze zvlasté¢ ani z ustanoveni § 221 ob¢l. zak. dovoditi, jak spravné
uvedl rekursni soud ve V}'rstiiném odiivodnéni napadeného usneseni,
k némuz sta¢i odkazati a jez vyvody dovolaciho rekursu nejsou vy-
vraceny.

Cis. 12573.

Versio in rem (§ 1041 obc. zak.).

Dodano-li stavivo k objednavce manzela, jenz ho pouzil ke stavbé
na pozemku, jscucim ve spoluvlastnictvi jeho a jeho manzZelky, jest do-
datel opravnén domahati se polovice uplaty na objednatelové manzelce.

Lhostejno, Ze manzelka projevila piivodné nesouhlas se stavbou,
kdyZ se pozdé&ji, hlavné v dobé, kdy bylo staviva pouZivano ke stavbé,
nevzeprela tomu tak acinné, aby jeji projev nesouhlasu piisobil nejen
proti jejimu manZeli, nybrZ prokazatelnym zpiisobem i proti dodateli.

Lhostejno, zda manzel mé€l amysl jednati v zajmu své manzelky
a zda manzelka chtéla ¢i nechtéla miti ze stavby prospéch, staci, zZe
cizi véci bylo skutené pouzito k uzitku jiného.

Zalezi jen na tom, jakou hodnotu mélo stavivo v dobé pouziti. Lho-
stejno, zda prospéch byl napotom provedemm draZby zmaren,

Prospech toho, v jehoZ prospéch bylo cizi véci u21to, miize by’a
menSi nez Skoda dodavatelova. :

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv I 1931/31.)

Zalobce domahal se na Hedvice F-ové zaplaceni 14.093 K& 03 h za
dodani materidlu na stavbu vily, vystavéné na pozemku, jsoucim ve
spoluvlastnictvi zalované a jejiho manZela Maxe F-a. Materidl byl ob-
jednan Maxem F-em. Nemovitost byla napotom exekucné prodana.
Obanizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
diivodi: Ve sméru vytky nesprdvného pravniho posouzeni poukazuje
odvolatel podstatné jednak k tomu, Ze manzel spravuje jako zdkonny
zastupce sveé manzelky jeji jméni, dokud mu sprava nebyla vypovézena,
jednak k tomu, Ze, an materidl byl dodan na vilu, stavénou na pozemku,
jehoz byla spoluvlastmc1 zalovana byla tim obohacena. Co ostatné
uvadi, je na podporu toho. Z toho bylo by uveésti hlavné, Ze lze sou-
hlasiti s odvolatelem, Ze spoluvlastnik nemifiZe odpirati placem jen proto,
Ze Gty psany byly jen na jednoho vlastnika, kdyZz dodany material byl



