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méstnancti v rozhod¢&i komisi jmenuje okresni ufad, vyZadav si ndvrhy
pfislusnych odborovych organisaci.

Pii vykladu t&chto ustanoveni miize snad byti sporno, zda odboro-
vym organisacim piislusi pravni narok na to, aby okresni ufad vyzadal
si pfed jmenovanim zastupcli zaméstnavatelll a zaméstnancii v rozhodci
komisi jejich navrhy a po pfipadé, zdali maji narok na to, aby ufad je-
jich navrhy se fidil. Nez ani zakon, ani prov. naf. nedava Zadné opory
pro nazor, Ze odborové organisaci zaméstnavatelské (zaméstnanecke)
pfislusi pravo kontrolovati, zdali jmenovani pfisedicich, provedené k na-
vrhu odborové organisace zaméstnanecké (zaméstnavatelské), je ve
shodé se zakonem, zejména zda osoba, jez byla ustanovena za pfisedi-
ciho, ma k tomu kvalifikaci zakonem poZadovanou. Takovéto opravnéni
odborovych organisaci nelze dovoditi ani z pfedpisu § 29 odst. 3 a 4 vl.
naf. ¢. 2/22, jenz ustanovuje, za jakych pfedpokladii mohou Clenove
rozhod¢i komise byti zpro§téni nebo zbaveni svych funkci pfed uplynu-
tim obdobi, na néz byli jmenovani. Z ustanoveni 3. odstavce mohl by
snad nanejvy$ byti konstruovan narok odborové organisace, aby ten Clen
komise, jehoZ tato organisace navrhla, byl zprostén své funkce proto,
ponévadz piestal byti ¢lenem této odborové organisace, resp. zménil
své zaméstnani do té miry, Ze neni jiZ povolan zastupovati pfisluSnou
skupinu, nelze vSak z ného odvoditi néjaky vSeobecny narok odborové
organisace, aby afad zprostil funkce takového Clena rozhod&i komise,
kterého jmenoval k navrhu odborové organisace jiné kategorie.

PonévadZ stézujici si svaz pravé toho se domdhd, a¢ pravni narok
na takové ufedni opatfeni nelze mu pfiznati, musil nss odmitnouti stiz-
nost pro bezdiivodnost.

C. 10.454.

Obecni davky a poplatky: L Min. fin. bylo (pfed alin-
nosti zak. ¢. 77/27) pfislusno, schvalovati pravidla platna pro Prahu
v letech 1923 az 1928 o vybirani vSeobecného vodného. — II. Za ucin-
nosti téchto pravidel nevztahovalo se osvobozeni od obecnich davek,
stanovené v § 51 zak. ¢. 44/27 Sb. na onu kvotu davky k najemnému,
ktera pfipada na vSeobecné vodné, resp. na poplatek za pouzivani obecni
stoky. — III. VSeobecné vodné ma povahu poplatku ve smyslu § 28 ob.
fin. nov. & 329/21 Sb. — IV. Majitel domu neni povinnosti, platiti po-
platek za uZivani obecni stoky, zbaven z diivodu, Ze pfi koupi stave-
¥i§té_ zaplatil obci poplatek investiéni a poplatek za pfipojeni ke kana-

isaci.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 9185/31.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 7468/28, 10.133/32, ad II. Boh.
A 10.133/32, ad IIl. Boh. A 4669/25, 9317/31, ad IV. Boh. A 9352/31.
V &c: Dr. Vaclav a Ludmila P. v P. proti zemskému tfadu v Praze
0 v3eobecné vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok na r. 1928.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
Diivody: Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-le z pfedpisu vSe-
obecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich stok za r. 1928
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z domu &. p.... v Praze, domahajici se osvobozeni od téchto davek po-
dle § 51 zak. &. 44/27, cestou instan¢ni zamitnuto z t€chto divodii: »Jak
jiZ stiznostni sbor v rozhodnuti v odpor vzatém uvadi, osvobozuje § 51
zak. €. 44/27 novostavby od obecnich davek, vybiranych na podkladé
najemného s vyjimkou téch, jez maji povahu poplatki za zvlastni vy-
hody nebo plnéni se strany obci a jejich podnikii. Za poplatky takto kva-
lifikované dluzno zajisté povaZzovati vSeobecné vodné a poplatky za po-
uzivani obecnich stok. Nebot nelze pochybovati o tom, Ze obec zfizenim
a udrZovanim obecniho vodovodu a kanalisa&ni sité poskytuje uzivate-
lim vyhody zvlastni, uvazi-li se, Ze nebyti jmenovanych zafizeni obec-
nich musil by kaZdy stavebnik, resp. majitel domu sam na sviij naklad
a risiko postarati se o opatfeni vody pro diim, jakoz i o odstranéni fe-
kalii a vod odpadnich. Ze skuteCnosti pak, Ze obec jest povinna pfi-
pustiti, aby novostavba pfipojena byla na obecni vodovod a sit kanali-
Ze neni opravnéna na dhradu naklada zafizovacich a provozovacich po-
zadovati zvlastni pfispévky od t&€ch, kdoZ zafizeni té€chto uzZivaji. Kdyby
tomu tak mélo byti, pak by byl ovSem tiplné zbyteCnym institut obecnich
poplatkii podle § 28 zak. ¢. 329/21. Na véci nic neméni ani ta okolnost,
Ze pravidla pro vybirani obecni davky k nidjemnému v hlavnim mésté
Praze, platnd v letech 1925/1928, slutuji davku k ndjemnému, vSe-
obecné vodné a poplatek z uzivani obecnich stok v jeden celek. Slovy
»jednotna davka« nechtéla, ani nemohla pravidla méniti charakter plnéni
od poplatniki poZadovanych, nybrz uzivaji slova »davka« v SirS§im
smyslu, zahrnujicim davku podle § 35 i oba poplatky podle § 28 shora
cit. zak. To jest zfejmo i z té okolnosti, Ze davka z najemného i zminéné
poplatky vybiraji se v percentuelni sazb€, jejiz thrnna vySe presahuje
maximalni sazbu pfipustnou dle vzornych pravidel u pouhé davky k na-
jemnému. Pokud strana poukazuje na rozdil mezi v8eobecnym a zvlast-
nim vodnym, jest podotknouti, Ze vodné v3eobecné neni poplatkem za
uzivani vodovodu, tedy za skuteény odbér vody, nybrZz poplatkem za
pouhou moZnost tohoto odbéru, tedy za to, Ze obec rozvétvila vodo-
vodni potrubi pro své tizemni oblasti tak, Ze majitel domu nemusi sam
peCovati o opatfeni vody pro sviij objekt néjakym zvlaStnim zafizenim.
Ma tedy vSeobecné vodné povahu tplaty za to, Ze vodovod byl zfizen,
kdezto vodné zvlastni povahu tplaty za provoz a dodavani vody. Zdali
obec prazska vybird pravem vodné zvlastni vedle vSeobecného, a¢ podle
pravidel vzornych mé nastati kompensace, jest otdzkou pro dany spor,
v némZ se jedna o placeni vSeobecného vodného, bezvyznamnou. Na-
mitku tu bylo by lze uplatiiovati pouze proti pfedpisu zvlastniho vod-
ného.«

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Stiznost namitd pfedevsim, Ze pravidla o vybirani vodného, platna
na r. 1928, byla schvalena pouze min. fin. vynosem z 21. ledna 1925,
aCkoliv méla byti schvalena vladou, jeZto se lisi od vzorcovych pravidel,
ktera nepfipous$téji vybirani vSeobecného vodného vedle zvlastniho vod-
ného. Nss se zabyval otdzkou, kterému ufadu pfisluSelo schvaleni zmi-
nénych pravidel, jiZ v nal. Boh. A 7468/28 a 10.133/32, a uznal, Ze
pravidla o vybirdni obecni davky k ndjemnému (z najemni hodnoty),
platna na dobu od 1. ledna 1923 do 31. prosince 1928, — ktera obsahuji
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i ustanoveni o vybirani v§eobecného vodného — mohla byti platné schva-
lena min. fin. Nss trva na tomto pravnim nazoru i v daném pfipadé. Jest
tudiz uvedend namitka stiZnosti bezdiivodnou. ;

Stiznost uplatiiuje dale, Ze se osvobozeni podle § 51 zak. &. 44/27
vztahuje i na jednotnou divku k ndjemnému zavedenou shora uvedenymi
pravidly, ponévadZ tato davka, pokud jde o v8eobecné vodné a poplatek
za pouzivani obecnich stok, se nevybird za zvlastni vyhody obci poskyt-
nuté. Ani tuto ndmitku nemohl nss shledati ditvodnou.

Nss setrval v tomto ohledu na pravnim nazoru, vysloveném v nal
Boh. A 10.133/32, ve kterém vyslovil, Ze se za tulinnosti shora uvede-
nych pravidel osvobozeni od obecnich déavek, stanovené¢ v § 51 zak.
&. 44/27 nevztahuje na onu kvotu davky k ndjemnému, kterd podle § 6
odst. 4 a 6 pfipada na vSeobecné vodné, resp. na poplatek za pouzivani
obecni stoky.

Pokud stiznost uvadi zvlasté, Ze vSeobecné vodné miize podle sve
podstaty byti vybirdno jen potud, pokud se skuteCné voda odebira
z obecniho vodovodu a neplati se z tohoto titulu zvlaStni vodné, a Zze
proto vSeobecné vodné, které podle zminénych pravidel se vybira bez
ohledu na to, zdali a v jakém mnoZstvi poplatnik odebira vodu z obec-
niho vodovodu a plati za to zvlastni vodné, neni poplatkem za zvlastni
vyhodu nebo plnéni se strany obce a jejiho podniku ve smyslu § 51 cit.
zak., jest poukazati k tomu, Ze v3eobecné vodné a zvlastni vodné jsou
poplatky na sobé& tipIné nezavislé. VSeobecné vodné plati se za moZnost
odebirati vodu z obecniho vodovodu (podle odst. 4 § 6 prav. se kvota
pfipadajici na v8eobecné vodné neplati v mistech, kde neni vodovod neb
vefejna studna zfizena), zvlastni vodné pak za skute¢né odebranou vodu.

Neni vnitfniho diivodu, ktery by branil tomu, aby poplatek za po-
uzivani obecniho vodovodu ve smyslu § 28 ob. fin. nov. byl vybiran
vedle sebe jednak ve formé nahrady za to, Ze obec zfizenim a udrZova-
nim obecniho vodovodu poskytuje moZnost pouZivati tohoto vefejného
zatizeni, jednak ve formé vodného zvlaStniho jako nahrady za vodu
skuteéné odebranou. Ani v takovémto pfipadé vSeobecné vodné neztraci
povahy poplatku ve smyslu § 28 ob. fin. nov., nebot i tu ma povahu
plnéni, které se plati obci se zietelem na existenci a provoz vefejného
vodovodniho zafizeni jako nahrada za to, Ze obec poskytuje poplatniku
moznost tohoto zafizeni pouzivati (srv. Boh. A 4669/25, 9317/31).

Ohledné poplatku za pouzivani obecni stoky namitad stiznost zvlaste,
ze st-1é platili obci pii koupi staveniSté poplatky investini a pak za
pfipojeni ke kanalisaci sto¢né, takZe nejde o zafizeni obci zfizené. Nss
nemohl ani v tom stiznosti pfisvéd¢iti, nebot neméni na povaze poplatku
za uZivani obecni stoky jako obecniho poplatku za vyhodu obci poskyt-
nutou (viz Boh. A 9352/31) nic, jakym zptisobem byly hrazeny naklady
se zfizenim obecni kanalisace spojené. — — —

C. 10.455.

Stavebni pravo (Cechy): I * Usneseni obecniho ‘zastupi-
telstva ve smyslu § 21 a § 131 ¢. 2 stav. fadu neni tfeba opatfiti, dava-li



