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sterstva spravedinosti ze dne 10. prosince 1901 &is. 40 véstniku usta-
novuje v bodé 10. toliko, Ze v takovém pfipadé jest na tom trvati, by
firma v dosavadnim rejstfiku byla vymazana a by byla v rejst¥iku u no-
vého sidla zapséna. Jest tu pak troji moZnost: a) Ze firma bude nejprve
z dosavadniho rejstfiku vymazana a pak teprve do rejstfiku druhého
soudu zapséana, b) Ze naopak firma dfive bude u nového rejstfikového
soudu zapsana a pak teprve u dosavadniho soudu vymazana, c) Ze
soucasné podany budou dv¢é Zadosti a to u dfivéjSiho soudu za vymaz
a nového soudu za zapis. Vyhody a vady jednotlivych téchto zpiisobil
netfeba zde rozebirati, protoZe Zadatel volil zpiisob a) a bylo mu vy-
hovéno. Tvrdi-li stéZovatel, Ze jeho Zadost méla byti nejprve v obchod-
nim rejstfiku zemského soudu v Opavé vyznalena, Ze potom spisy mély
byti postoupeny obchodnimu soudu v Praze za uCelem zapisu firmy
v tamnéjSim rejstfiku a Ze teprve po vyrozuméni o zapisu mél byti vy-
maz v obchodnim rejstfiku v Opavé nafizen a proveden, tane mu na
msli patrné obdoba piedpistt §§ 13 a 14 zadk. ze dne 6. tinora 1869,
¢is. 18 t. zak., tykajicich se odpisovani a pfepisovani pozemkil v po-
zemkovych knihach riznych soudd, ale zapomina, Ze takového postupu
nenavrhoval, takZe netifeba se jeho pfipustnosti a uZite€nosti zabyvati.
RovnéZ netfeba se obirati tou otdzkou, zdali v takovém pfipadé bylo
by k Zadosti o vymaz pfipojiti téZ Zadost o zapis se viemi naleZitostmi
opovédi nové firmy. Uvadi-li stéZovatel kone&né€, Ze ma na tom obchodni
zajem, aby bylo zjevno, Ze jde jen o pfemisténi firmy, dluzno jej odka-
zati na usneseni soudu prvé stolice, ve kterém jest vyslovné uvedeno,
Ze vymaz stal se »nasledkem pfeloZeni sidla firmy do Prahy«. Tim bylo
vyhovéno i posledni vété bodu 10. shora citovaného ministerského na-

fizeni.
Cis. 4171,

Ustanoveni druhého odstavce §u 16 I. dil¢i novely k obé. zak. ne-
pfichazi v avahu, je-li porufensky soud nemanZelského ditéte v cizo-
zemsku. V tomto pripadé lze se upraveni vyZivného na nemanzelském
otci domahati toliko poradem prava.

(Rozh. ze dne 23. zari 1924, R 11 309,/24.)

Nemanzelské dité, bydlici ve Vratislavi v Prusku, Zalovalo neman-
Zelského otce, tuzemce, uznavsiho otcovstvi, u tuzemského soudu o pla-
ceni vyZivného, Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava, maje za to, Ze vzhledem k pfedpisu §u 16 I. dil&i
novely k obé&. zak. lze se v tomto pfipadé domahati vyZivného pouze
v mimosporném fizeni. Rekursni soud zrusil napadené usneseni
a pfikazal prvému soudu, by véc znovu projednal a rozhodl. D ii-
vody: Jest sprdvné, Ze dle ustanoveni §u 16 cis. pat. ze dne 12. fijna
1914, ¢&is. 276 f. zAk. ma soud ustanoviti vyméru plnéni, otce po za-
konu postihujiciho v fizeni mimosporném, je-li otcovstvi uznano a ne-
z4visi-li rozhodnuti na vySetfeni spornych skutelnosti, které nelze zji-
stiti prostfedky fizeni mimosporného. Ale vyrazem »soud« min&n jest
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tuzemsky poruCensky soud. PonévadZz vSak v tomto piipadé nezletily .

Zalobce zdrZuje se v cizozemsku, poruenstvi nad nim nevede soud

tuzemsky, musi o naroku na placeni vyZivného proti nemanZelskému

otci rozhodnuto byti u mistné pfisluSného okresniho soudu, v jehoZ

obvodé ma Zalovany své bydlisté (§§ 49, ¢is. 2 a 65, 66 j. n.).
Nejvy385i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni odivodnén. Nejvy3si soud sdili nazor rekurs-
niho soudu, Ze namitka nepfipustnosti pofadu prava neni opodstatnéna
a poukazuje stéZovatele na spravné divody napadeného usneseni s tim,
Ze prvni odstavec §u 16 prvni dil¢i novely k obl. zik. nafizuje soudu,
by se postaral o to, aby otcovstvi k nemanzelskym détem bylo v mimo-
sporném fizeni uzndno neb urleno pofadem prava, a druhy odstavec
tohoto §u obsahuje pfedpis, Ze soud ma vyzvati poruénika, by podal
Zalobu a, Ze po pfipadé ma byti upusttno od urleni rozsahu vyZivovaci
povinnosti nemanZelského otce. Nemiize tedy byti pochybnosti o tom,
Zc zakon zde mini porudensky soud ve smyslu §§ 187 a nasl. ob¢. zak.,
181 a nasl. patentu o mimosporném fizeni a §u 109 j. n., nikoliv viak
mimosporné odd¢leni néjakého jiného soudu. Spravnosti tohoto nazoru
nasvédluje také ustanoveni §u 17 prvni dil¢i novely k obé¢. zik., Ze soud
ma poru¢niku byti ndpomocnym pfi uchazeni se ditéte o zaopatfeni
chudych a pfi zji$téni jeho domovského prava. Ze »soudem« ve smyslu
druhého odstavce §u 16 prvni diléi novely k ob&anskému zakonniku roz-
umi se poruéensky soud, jest zftejmo také z odiivodnéni plenar-
nich usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 27. fijna 1920, ¢&is. Pres. 1019/20
a ze dne 19. prosince 1922, &is. Pres. 1107/22. JelikoZ v tomto pfipadé
Zalobctiv poru€ensky soud nachazi se v cizozemsku a Zadny z tuzem-
skych soudii neni opravnén, by zasahoval do pravomoci tohoto cizo-
zemského poruCenského soudu, ustanoveni druhého odstavce §u 16
prvni dil¢i novely k ob¢. zak. nepfichazi v ivahu a proto dluzno fesiti
spornou zaleZitost pofadem prava (§ 49 &is. 2 j. n.}.

Cis. 4172.

Do usneseni, povolujiciho uschovani za trviani odkladu exekuce, jest

rekurs plipustnym.
Za trvani odkladu exekuce nelze se domahati dalSich exekuénich
tikonii, tfebas byly povoleny dfive, neili byl povolen odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 310/24.)

Exekuce na dluZnikovy svr$ky, jeZ byly dne 3. dubna 1924 zabaveny,
byla usnesenim ze dne 17. dubna 1924 odloZena. Podanim ze dne 20.
Cervna 1924 Zadal vymahajici véfitel za trvajiciho jeSté odkladu exe-
kuce, by bylo povoleno exeku¢ni uschovani zabavenych véci. Soud
prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu revursu.



