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byv. c. k. Zelezni¢nimu eraru, i zavér z tohoto myln¢ho predpokladu do-
volatelkou ¢inény. Nepravem se také odvolava jen vScobecn¢ na miro-
vou smlouvu St. Germainskou, nemohouc ani uvésti jeji ustanoveni,
ktera by podporovala v dovolani hajeny nazor. Nez ani z vynosu min.
zcleznic ze dne 23. fijna 1920 ¢is. 46213, ktery ovSem nema moci za-
kona — nelze dovoditi, Ze sporné fizeni tfeba preruSiti, nebot jak z pred-
mcétncho oznaceni vynosu zjevno, ty€e se predevSim jen vymahani po-
hledavek proti byv. rak. statu po rozumu ¢l. 248 mirové smlouvy St.
Germainské, kdezto v této rozepfi domaha se Zalobce nahrady Skody na
zalované Zeleznici jako draze soukromé. Ani okolnost, ze Skoda vznikla
pred statnim pfevratem, nemuze byti naroku zalobcovu na Gjmu, zvI4aste
kdyz ob¢ strany i po pfevratu zistaly v- témze novém statnim svazku a
kdyz ustanoveni §u 100 zel. dopr. f. ze dne 1. listopadu 1909, ¢&is. 172
f. zak. zustalo i po prevratu v platnosti a teprve ¢l. 1l vladniho nafizeni
ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. byl tento dopravni fad zruSen.

Cis. 2502,

Zakon ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n.

Ochrana najemcii nevztahuje se na (pod)pacht Zivnosti mlynarské.

V tom, ze pachtyr mlyna ustanovil tfeti osobu spravcem mlyna s tim,
Zze mu bude odvadéti ur¢ité vymezenou Cast melného, nelze spatrovati
ani smlouvu sluzebni ani spolecenskou, nybrz podpachtovni.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv I 243/23.)

Zalobce, najemce mlyna, ustanovil Zalovaného spravcem mlyna, a
vyhradil si polovinu meln¢ho ze 70 vagonu obili. Ve smlouvé bylo sta-
noveno, ze, kdyby Zalovany v podstatnych ¢astech svym povinnostem
nedostal, ma zalobce pravo, smluvni pomér kdykoliv zruSiti. Zalovany
nastchoval se do mlyna. Neodvadcl vsak zalobei fadné podilu na mel-
ném a dopustil se vudi n¢mu a jeho rodin¢ urdZzek na cti. Domahal se
proto Zalobce zalobou, by zalovany mlynské mistnosti vyklidil a jemu
odevzdal. Oba nizZs§i soudy zalob¢, proti niz dovolaval se zalo-
vany krom¢ jiného zakona o ochran¢ najemcu, vyhovely, odvolaci
soud z téchto duvodu: Pokud jde o posuzovani smlouvy stran
s pravnick¢ho hlediska, nesdili soud odvolaci nazor prvcého soudce, ze
jde o smlouvu spolecenskou, nebot jsou tu vesker¢ podminky sluzebniho
pomcru ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. I kdyby
zalobce nebyl kupcem ve smyslu obchodniho zakona, byl by tu sluzebni
pomer ve smyslu tohoto zdkona podle §u 2 ¢is. | a provozovani mlynar-
sk¢ zivnosti Zalobcovy Zalovanym jako spravcem, byt i na vlastni tcet
bez skladani actu »kupeckou sluzbou« (§ 1 a 2 cit. zak.). Ze amysl za-
fobce k tomu smcfoval, vysvita jednak ze svédecke vypovedi Dra L-a,
kter¢mu zalobee sdclil, ze chee vziti zalovan¢ho na mlyn jako dilovedou-
ciho (starka), jednak z doslovu pisemné smlouvy. Ostatn¢ jest v tomto
pripad¢ upln¢ Thostejno, zda smlouvu jest miti za sluzebni ¢i spoleen-
skou. Nebot v obou pripadech jest vylou€eno, spatifovati v pomcru stran
pomcr najemni. Tomu, ze vale stran smcéfovala k uzavieni smlouvy na-
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jemni, odporuje cely obsah pisemné smlouvy, ve které jest dojednan Za-
lobcliv podil na vytézku mlyna, ¢imZ neni splnéna podminka urlité ceny
ve smyslu §u 1090 ob¢. zak. to tim ménd, prihlizi-li se k nepoméru po-
dilu, zZalovanému zbyvajiciho, k najemnému 3.000 K, jez se za mlyn
plati.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud nesdili pravniho nazoru odvolaciho soudu. Nejde
mezi stranami o sluzebni smlouvu, nejde ani o smlouvu spoleenskou,
jak minil soud prvé stolice. O sluzebni smlouvu nejde proto, ponévadz
zalovany nepfevzal vuci zalobcei konani n¢jakych sluzeb, byt i mél spravu
mlyna vésti jako zZalobclv spravce a provozovati mél Zivnost mlynaf-
skou na zalobcovo jméno, poncvadz pri tom zlstava podstatou veci, Ze
ma »provozovati zivnost mlynafskou na vlastni uacet« (§§ 1151
ob¢. zak. »fiir einen anderen«). Nejde ani o smlouvu spole¢enskou, po-
ncvadz tou se stava pachtovni smlouva dle §u 1103 ob¢. zak. teprve ten-
krate, kdyz ma uplata za prenechani pozivani zaleZeti v néjakém na cely
fizitek se vztahujicim dilu (na pf. poloving, tetin¢). Jde o smlouvu pod-
pachtovni, jejiz pfedmétem jest smlynafska Zivnost« Pach-
tovné nemusi zrovna zalezeti v hotovosti; § 1092 ob¢. zak. sice ustano-
vuje, ze ma byti pachtovné placeno jako kupni cena, to v3ak jen ten-
krate, kdyZ neni o tom zvlas$tni dohody smluvnikit. Je tedy zplisob pach-
tovného ponechan dohod¢ stran. Sporna smlouva uvadi vySi a zpiisob
pachtovn¢ho zcela ur€ité. Ma Ciniti polovici melné¢ho ze 70 vagond. Je
tedy urcitelno. Jde o podpacht, nejde o ndjem (§ 1091 obc. zdk.). Ne-
jsou jejim predmétem mistnosti mlynské, nybrz podle sporné smlouvy
doslovn¢ »mlynarska zivnost«. Jde o pozivani, nikoliv uzivani pachtov-
niho pfedmctu, o pozivani proto, jelikoz »mlynafska zivnost«, aby dala
uzitky, vyzaduje pile a pri¢inéni pachtyrovych. Pak ovSem zbyva roz-
reSiti otazku, zdali pacht mlynafsk¢ Zivnosti poziva ochrany zakona ze
“dne 27. dubna 1922 ¢&is. 130 sb. z. a n., jak se ji zalovany vytrvale do-
volava ve vSech stolicich. Dle §u 7 cit. zakona arci vztahuje se ochrana
§ 1—06 tak¢ »na pachtovni smlouvy o provozovani Zivnosti v naja-
t y ¢ h mistnostech« a dle §u 30 ustanoveni o by tech v tomto zakonu
vztahuji se pokud neni jinak ustanoveno, také na jednotlivé ¢asti bytit a
jakékoliv jiné mistnosti, které jsou predmctem najemni nebo
podnajemni smlouvy, ale tomu nesmi byti tak rozuméno, ze by ochrana
§u 7 vztahovala se tak¢ na podpacht mlynarské Zivnosti, coz
sporna smlouva uz sama bystfe vystihla, kdyz pravi doslovn¢: »]ako
spravce mlyna (spravn¢ podpachtéf mlynafsk¢ zivnosti) uzivati bude
veSkerych mistnosti mlyna.« Tim jsou i sporn¢ smlouveé mlynské mist-
nosti pouze prostfiedkem vydcletné Cinnosti, pon¢vadz se v nich
soustfed'uje mlynarska zivnost, nejsou vSak primym a bezprostfednim
pfedmctem pachtu. Nejsou zvlast pronajaty, nybrZ jsou s mlynarskou
zivnosti spolupropachtovany. Pozivani jich zanika s pozivanim mlynaf-
sk¢ zZivnosti. Proto jim ochrana zdkona shora feéencho nepfislusi. Byt
i pravni posouzeni sporn¢ véci na odvolacim soud¢ nebylo bezvadnym,
pfece jen odvoiaci soud nepochybil, kdyz vyslovil, Ze je Zalobni narok
po pravu.



