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zvidani, tedy pfirozené jen takové spolCeni a vejiti ve styk s cizi moci
nebo s cizimi Ciniteli, které spadda do doby pied vyzvédnou C&innosti
a tuto Cinnost pfipravuje, nikoli vSak nasledujici pfipravna Cinnost po
rozumu § 6, ¢. 2, al. 3 cit. zak., slouZici a odnaSejici se jako v kon-
kretnim pfipadé jiZ jen ku pfipravé skuteCného vyzrazeni vojenskéno
tajemstvi po rozumu § 6, ¢. 2, al. 1 cit. zak. Takova ptipravnd &innost,
o niz jde v souzeném pfipadé, je subsidiarni jen v poméru ke skutkové
podstaté zlolinw podle § 6, ¢. 2, al. 1 a nikoli al. 2 cit. zak.

Tim, zZe nalézaci soud, vychazeje z mylného pojimani zminéné otdzky
subsidiarity, podfadil Cinnost stéZovatelovu, spadajici do doby po pro-
pusténi z vojny, nespravné pojmu vyzviddni misto pfipravné Cinnosti
po rozumu § 6, ¢ 2, al. 3 zdk. na ochr. rep., nebyl vSak stéZovatel
zkracen ve svych pravech, fnebot’ obé¢ ustanoveni maji tutéz trestni
sankci.

Z toho, co dovozeno, vysvitd ovSem té7, Ze se obialovany marné
dovolava zmatku podle § 281, €. 11 tr. ., nebot obZalovany pokracoval
podle rozsudkovych zjisténi ve své zloCinné Cinnosti, spadajici pod po-
jem § 6, ¢ 2, al. 3 zak. na ochr. rep.,, aZz do listopadu 1936,
takze bylo trest vyméfiti podle § 1 zak. ¢. 130/1936 Sb. z. a n., jenz
nabyl G¢innosti dnem 23. kvétna 1936. Bylo proto zmatecni stiznost
podle § 288, odst. 1 tr. . zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 5989.

Bol-li vinnik odsudeny pre ucastenstvo na prefine uprchnutia pred
vojenskou sluibou a odvedeny branec sa z cudziny nevratil a pri-
chadza-li v tvahu premlCanie Cinu vinnikevho, treba so zretePom na
ustancvenie poslednej vety § 54, odst. 2 pism. a) zakona ¢is. 193/1920
Sb. z. a n. zistil', ¢i uprchnuvsi branec esSte Zije, alebo kedy zomrel.

(Rozh. zo diia 5. oktébra 1937, Zm IV 491/37.)

A., syn obzalovanych rodi¢ov B. a C., a manzel obzZalovanej D., sa
rozhodol, Ze pred nastupenim vojenskej prezen¢nej sluzby uprchne do
Ameriky; obZalovani vedeli o tomto jeho tunysle. Ked doSiel na adresu
A. anglicky telegram lodnej spoloCnosti, Ze mdze nastipit cestu, dala
obzalovana C. telegram prelozit a obzalovana D. sdelila jeho obsah
svojmu manzelovi A. ObzZalovany B. dopravil potom svojho syna ihned
na nadrazie a A. odcestoval do pristavu. Sttd prvej stolice uznal
obzalovanych B., C., D. vinnymi ﬁéastenstvom na prec¢ine uprchnutia
pred vojenskou sluzbou podla § 69, ¢. 2 tr. zak., § 44, odst. 3 zdkona
¢ 193/1920 Sb. z. an. Odvolaci sud Qplrosnl obzZalované Zzeny C.
a D. obzaloby nespatrujiic v ich zistenej Cinnosti ni¢, ¢im by bolo spa-
chanie trestného Cinu A. podporované alebo usnadfiované.

Najvys§s8i sud odmietol zmito¢nii staznost obzZzalovaného B.;
na zaklade § 35, odst. 1 por. nov. z dradnej povinnosti vSak zrusSil roz-
sudok vrchného stdu v c&asti tykajicej sa obZalovaného B., nariadii
v rozsahu zruSenia nové pokracovanie a tym poveril vrchny sud
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Z dovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti uradnej spoznal najvyssi sad, Ze
podla obsahu spisov postupil vySetrujiici sudca po skonfenom stopo-
- vani spisy diia 30. decembra 1933 §tdtnemu zastupitel'stvu, ktoré az dna
20. jula 1935 podalo obzalobu, dorucenie ktorej nariadil predseda obZa-
lobného senatu dfia 2. septembra 1935.

Uplynula tedy medzi uvedenymi sudcovskymi 0pat1en1aml preml-
¢acia lehota jedného roku, stanovena v § 54, odst. 1 zak. ¢. 193/1920
Sb. z. a n., takZe by v tomto pripade mohla pricha’tdzat’ v l'wahu otazka
preml¢ania ¢inu obzalovaného B. Poneva¢ vSak podla § 54, odst. 2 a)
cit. zak. poc¢ina premlCanie u ostatnych vinnikov tiez diiom smrti osoby
podliehajicej brannej povinnosti, bolo by treba zistit, &i A., ktory sa
zrejme nevratil, dosial' Zije, a v pripade, ked by bol zomrel, ktorého
dna zomrel.

Ponevac¢ vrchny std tieto okolnosti, od zistenia ktorych zavisi moz-
nost pouZitia prlslusneho ustanovenia trestného zakona v otazke pre-
mi¢ania, nezistil a najvyssi sud sam v dosledku zasady § 33, odst. 3
por. nov. ich zistit nemdze, postupoval najvyssi sid podla § 35, odst. 1
por. nov.

Cis. 5990.

Primérené zmirnéni rychlosti (§ 106 vlad. nat. ¢. 203/1935 Sb. z.
an) je predepsano a podle povahy véci nutné nejen na nepf'ehledném
misté a pred nim, nybrz i za nim, dokud se fidi¢ nepresvédci, Ze ma cestu
volnoit.

Ridi¢, kterého stiha zavinéni podle § 335 tr. zik., nemiiZe se zbaviti
trestni zodpovédnosti poukazem na spoluzavinéni poSkozeného.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, Zm 1 93/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym pre¢inem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Z davodiu:

Vychazi-li se ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych, nelze pravnim
namitkam zmateCni stiZnosti pfiznati opravnéni. Podle § 38, odst. 2 zak.
¢. 81/1935 Sb. z. a n. musi fidi¢ motorového vozidla pfi jizdé splniti
vse, Ceho je s jeho strany tfeba k tomu, aby vozidlo stale ovladal a aby
bezpecnost osob a majetku nebyla ohroZena; to se tyka zejména i rych-
losti jizdy. Podle § 106, odst. 1 vlad. naf. ¢. 203/1935 Sb. z. a n. je
v uzavienych osadach pfipustno jeti nejvySe rychlosti 35 km/hod. Podle
§ 106, odst. 4 téhoz nafizeni je vSak jizdu pfiméfené zvolniti a, je-li
potfebi k zabranéni nehody, vozidlo zastaviti, zejména na nepfehlednych
mistech a v prudkych zahybech cest viibec, na kfiZovatkidch a spojich
cest, neni-li pfehledu na v8echny strany, nebo bliZi-li se jiné vozidlc



