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251 Cis. 7 ex. i. Jelikoz dit¢ jest teprve osm let star¢, bude trvati jestc
aspon sedm let, nez se samo uzivi, a po téchto sedm let bude s vyZivou
odkazano na odbytné¢, takZe z nc¢ho na jeden rok nepfipadne ani po pfi-
polteni sirotéiho diichodu 600 K¢, jehoz dit¢ dle porucenskych spisu
poziva jako syn vale¢n¢ho poskozence, 1.200 K¢ ro¢né, jsou ony pod-
minky prokazany. Usneseni prvniho soudu, jimz bylo vedeni exekuce
na odbytné¢ zamitnuto, vyhovuje zakonu a musilo byti obnoveno.

Cis. 8279.

Vladnim nafizenim ze dne 9. prosince 1919, ¢is. 652 sb. z. a n., jez
ma moc zakona, jest dosud odsunuta acinnost ustancveni § 29 poj. zak.
ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 . zak.

Soudiim nepfislusi prfezkoumavati po hmotné strance narizeni, vy-
dana na zaklade zmocniovaciho zakona ze dne 24, Cervence 1917,
¢is. 307 f. zak.

Byla-li pojistfovaci premie zaplacena teprve po respektni thiate a
po urazu, rieruci pojisStovna za uraz.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1928, Rv I 464/27.)

Zalobce byl pojisten v zalované pojistovny proti nasledkim teles-
nych trazu na dobu 10 let pojistkou ze dne 8. anora 1919, &is. 61.361
pro pfipad prechodn¢ invalidity nejvySe 40 K¢ za den a pro pripad
trvale invalidity nejvySe 100.000 K¢ Kromé toho pak pojistkou dis.
73.238 ze dne 11. fijna 1921 na uraz na tytéz Castky jako pojistkou
¢is. 61.361. Zalobce utrpél dne 10. dubna 1925 na cesté vozem, kdyz
kun se splaSil a Zalobce z vozu byl vyhozen, tézké zranéni, takze byl
déle nez 200 dnu oSetfovan a nastala krome toho také trvald Caste¢na
invalidita, zjist¢na smir¢i komisi na 35%. Zalovana pojistovna zapla-
tila zalobci pojistné 43.000 K¢ na pojistku ¢is. 73.238, kdezto zalobcem
pozadovanou sumu v téze vySi na pojistku &is. 61.361 — odSkodné za
200 dni po 40 K¢ = 8.000 K¢ a 35.000 K¢ rovnajici se 35% invalidit¢
ze smluvené sumy 100.000 K¢, — zaplatiti Zalovana strana odepfela,
jezto v Case urazu premie na pojistku Cis. 61.361 Zalobcem zapravena
nebyla a byla zapravena az po uraze, a odvolavala se Zalovana strana
na § 6 vseobecnych pojistovacich podminek, ktery ji sproStuje povin-
nosti hraditi Skodu z urazu po splatnosti premie nezaplacené, pokud se
ty¢e po uplynuti respektni lhiity. Zalobu, jiz domahal se Zalobce na
zalovan¢ pojistovné zaplaceni 43.000 K¢ pojistného na pojistku €is.
61.361, odiivodnil Zalobce takto: PojiStovaci zakon ze dne 23. prosince
1917, ¢&is. 501 f. zak. vstoupil v platnost s nékterymi ustanovenimi dne
1. ledna 1918, s ostatnimi pak — mezi ninu také § 29 — dne 1. ledna
1919. Nafizeni ministerstva spravedlnosti ¢is. 102/1918, kter¢é odsunulo
platnost téchto ustanoveni az ke dni 1. tnora 1920, a vladni nafizeni
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¢is. 652/1919, které¢ odsunulo pusobnost téchto ustanoveni na ncurcito,
jsou protiustavni a neplatna, ponévadz nafizeni ¢is. 102/1919 nebylo
vydano vladou, jak se ve smyslu zmocfiovaciho zakona ¢is. 307/1917
melo stati, nybrz ministerstvem spravedlnosti. Neplatnym je vSak tak¢
vladni natizeni &is. 652/1919, pon¢vadZ méni je nafizeni ministerstva
Cis. 102/1918, a jezto toto jest neplatné, jest neplatné i vladni nafizeni
¢is. 652/19. Mimo to jest v3ak toto vladni nafizeni neplatné i proto, Z¢
prekrocilo materielni i Casové meze zmocnovaciho zakona ¢is. 307 /1917.
Avsak, i kdyby vladni nafizeni &is. 652/1919 bylo platné, trvala by po-
vinnost Zalované k nahrad¢ Skody, ponévadz Zalobce jiz dfive neza-
platil n¢kolikrate v€as premie a Zalovand mu seCkala a nikdy z toho
dusledky nevyvozovala, ¢imz davala na jevo, ze nemini pouziti usta-
noveni § 6 pojiStovacich podminek, nybrz Ze trva na platnosti smlouvy.
Zalovana byla by musela dati na jevo, ze pro pfipad nezaplaceni premie
pouzije ustanoveni § 6 pojistovacich podminek, a byla by musela za-
lobce na to upozorniti. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamiti. D @t v o dy: Pfi rozhodovani sporu jest v prvé fadc feSiti otazku,
zda plati jiz § 29 pojistovaciho zakona ¢ili nic, nebot, plati-li jiz, byl
by zalobciiv narok proti Zalované stran¢ odtivodnén, poncévadz se ne-
zachovala podle pfedpisu § 29 zakona o smlouve pojistovaci. § 168
pojistovaciho zdkona ¢is. 501 z roku 1917 stanovi, Ze ostatni ustano-
veni pojistovaciho zakona (mezi nimi i § 29), kterd nevsioupila v plat-
nost jiz dne 1. ledna 1918, vejdou v platnost dne 1. ledna 1919. Nafi-
zenim ministerstva spravedlnosti ¢is. 102 z roku 1918 odsunuta platnost
téchto ustanoveni az do 1. anora 1920. Mize byti o to spor, zda toto
ministerské nafizeni ¢is. 102 z roku 1918 bylo platné &ili nic, ponévadz
skute¢né neodpovidalo zakonu ze dne 24. Cervence 1917 ¢&is. 307
f. zak. — zakonu zmocnovacimu — ponévadz timto zdkonem zmocnéna
byla vlada, nikoliv jednotlivé ministerstvo nebo ministerstva vydavati
potfebna opatieni. AvSak potfeba feSiti platnost ministerského nafizeni
¢is. 102 z roku 1918 byla by zde jen tenkrate, kdyby se turaz byl stal
v dobé¢ od 1. ledna 1919 do dne 9. prosince 1919. JeZto tiraz stal se az
v roce 1925, nutno zabyvati se jen platnosti viadniho nafizeni ze dne
9. prosince 1919, &is. 652 sb. z. a n. Zalobce dovozuje, Ze toto vladni
nafizeni méni ministersk¢ nafizeni &is. 102 z roku 1918, a ponévadz
toto ministerské natizeni jest neplatné, jest pry neplatné i ono vladni
nafizeni. Jest pravda, Ze vladni nafizeni pravi v nadpisu, »jimZz se méni
natizeni ministerstva spravedlnosti vydané ve shodé se sticastnénymi
ministerstvy ze dne 28. prosince 1918, &is. 102 sb. z. a n.«, avSak v § |
tohoto vladniho nafizeni se pravi: »§ 168 zakona ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 . zak. o smlouvé pojistovaci zni: Pfedpisy tohoto za-
kona, jez podle § 167 nenabyly uc¢innosti jiZ dne 1. ledna 1918, nabudou
acinnosti teprve dnem, ktery bude pozdéji urlen«. Jest zde tedy pfimo
odloZeni plisobnosti dotyénych ustanoveni pojistovaciho zakona. Vladni
nafizeni ¢is. 652 z roku 1919 samo odvolava se na zakon ze dne 24. Cer-
vence 1917, &is. 307 . zak. Timto zakonem zmocnéna v § 1 vlada, by
po dobu mimofadnych valkou vyvolanych pomérit nafizenim vydavala
yt
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potiebna opatieni ku podpofe a znovuzfizeni hospodaiského Zivota,
k zamezeni hospodafskych Skod a k zasobovani obyvatelstva potravi-
nami a jinymi predméty potieby. Soudu nepfislusi zkoumati platnost
zdkona fadné vyhlaSencho, ovSem ale maji soudy pravo, feSice urcitou
pravni vec, zkoumati platnost nafizeni (§ 102 zdkona ze dne 29. unora
1920, ¢is. 121 sb. z. a n.). Nelze o tom pochybovati, ze mimofadneé
valkou vyvolané poméry trvaly jeSt¢ v dobé, kdy bylo vydano vladni
nafizeni ¢is. 652 z roku 1919, taktéz nelze diivodné pochybovati o tom,
ze toto vladni nafizeni bylo vydano k zamezeni hospodaiskych $§kod.
Dochazi soud proto k nazoru, Ze vladni nafizeni bylo platné vydano a
neni rozhodnym, zda § 29 pojistovaciho zakona slouzi k odvraceni hos-
podaiskych §kod od pojisténcii, jak mini Zalobce, ¢ili nic. Zalobce vy-
tyka vladnimu nafizeni, Ze odlozZilo acinnost zakona o pojiStovaci
smlouve na dobu neurCitou, a¢ by se bylo obmeziti na dobu, po kterou
ony mimofadn¢ poméry trvaji, a tyto mimoradné valkou vyvolané po-
meéry pry v dob¢ trazu jiz netrvaly, a dovolava se Zalobce k oditvod-
néni toho na to, Ze na toto stanovisko postavily se i zakonodarné sbory,
zrusivse lichevni zdkony s oditvodnénim, Ze tyto mimofadné¢ poméry jiZ
netrvaji a usnesSe se na resoluci, by bylo zruSeno ministerstvo pro za-
sobovani lidu. AvSak soud jest toho nazoru, Ze neni opravnén v tomto
pripad¢ zkoumati, jsou-li zde dosud mimofadné poméry, jez vedly k vy-
dani vladniho nafizeni, ponévadz § 5 zakona ze dne 24. Cervence 1917,
¢is. 307 1. zak. stanovi, Ze nafizeni podle tohoto zakona nebo podle
cisafského nafizeni ze dne 10. fijna 1914, &is. 274 f. zak. vydana zista-
vaji, pokud nejsou obmezena na cas, tak dlouho, pokud nebudou no-
vymi, podle tohoto zakona nebo podle nékter¢ho jin¢ho zakonného
zmocncni vydanymi nafizenimi nebo k zadosti fiSské rady podle § 3
tohoto zakona zmcnény neb zruSeny, a soud neni oprdvnén pfezkou-
mavati platnost ziakona fadn¢ vyhlaSeného. Jezto vladni nafizeni Cis.
652/1919 dosud zruSeno ani zménéno nebylo, plati dosud. Ze slov »po-
kud nejsou obmezena na ¢as« § 5 zdkona ¢is 307/1917 vyplyva také,
ze vladni nafizeni zminéného obsahu nemusi byti vydavana jen na dobu
jiz predem ur¢itym kalendafnim dnem ohrani¢enou. Bylo proto vladni
natizeni ¢is. 652 z roku 1919 platné vydano, dosud plati a nasledkem
toho neplati dosud ustanoveni § 29 zakona o smlouveé pojistovaci, a
jsou proto vyvody Zalobcovy na § 29 spocivajici nespravné. Podotknouti
iest, Ze podle vladniho natizeni &is. 652 z roku 1919 piedpisy § 29 po-
jistovaciho zakona o prodleni pfi placeni premie, kdyZ se zapocalo po-
jisténi, vztahuji se téZ na pojistovaci pomcry, jez tu budou dne, ktery
pozdeji bude stanoven, Ze se v3ak tyto pfedpisy nevztahuji k premii
splatné pfed onim dnem, ktery bude uréen pozdéji. Podle § 6 vSeobec-
nych pojistovacich podminek vstupuje pojisSténi v platnost ustanovenou
dobou, byla-li premie zaplacena, a poskytuje poji§tovna pro zaplaceni
ro¢ni premie pfi pojisténi viceletém Ctrnacti, pokud se tyce sedmidenni
Ihatu respektni a, nezaplati-li se v této lhité premie, pfestava ruleni
pojistovny ode dne splatnosti; byla-li vS8ak premic zase zaplacena, at
dobrovolné, at soudné vymoZena, vstupuje poji§téni zase v platnost,
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avSak jen pro nehody, které pozdéji nastanou. Nesporno jest, ze premie
na pojistku ¢is. 61.361 byla splatna dne 10. tnora 1925, ze Zzalobce
utrpel traz dne 10. dubna 1925 a Ze teprve po tomlo tirazu byla premie
dne 13. dubna 1925 zaplacena a pojistovnou podrzena. Stalo se tedy
zaplaceni dlouho po respektni lThité a teprve po drazu a neruci proto
pojistovna za turaz nastavsi pied splacenim premic. Zalobce ovSem mini,
ze jiz pred tim nckolikrate nezaplatil premie v€as a byl upominan a za-
lovana mu vzdy seckala a nevyvozovala z toho duasledky podle § 6
pojistovacich podminek, a odvozuje z toho, Ze se¢ pojistovna vzdala
pouziti § 6 podminck. AvSak zaver ten jest nespravny. Z toho, Ze po-
jistovna nepouzila dfive svého prava, nelze dovozovati, Ze se prava
toho vubec vzdaia. Usudek takovy nebyl by spravnym ani, kdyby po-
jistovna nékdy diive byla v takovém piipadé docela pojistku vyplatila,
poncvadZ kulance jednou prokdzanad neznamena je§t€ vzdani se prava
podle § 6 podminek pro vSechny pfipady, které¢ budoucné nastanou.
Podle § 6 pojisfovacich podminek neni pojistovna ani povinna upo-
minati pojisténce s placenim premic omesSkalého a, i kdyz tak snad
ucini, nelze z toho nic odvozovati. Podle tohoto ustanoveni jest tedy
lhostejno, byl-li Zalobce Zalovanou pojisfovnou o zaplaceni premie upo-
minan, byl-li upominan jednou ¢&i vicekrate a byla-li to upominka i
pfipominka &i vyrozuméni, a¢ ovSem béfe soud podle vypovédi svédku
za zjiSténo, Ze Zalobce o premie pojistovnou byl upominan. Ponechala-li
si zalovana pojistovna celou po trazu zaplacenou premii, pfipada tato
premie, pokud vypada na mezidobi, pojiStovn¢ podle posledniho od-
stavce § 6 jako smluvni pokuta. Okolnost, zda Zalobce sam uznaval, Ze
pozbyl prava na pojisténou sumu, ¢i zda tvrdil, Ze ma narok, a pouka-
zoval k tomu, ze ob¢ pojistky tvofi celek, jest upln¢ nerozhodna pro
spor, ponévadz rozhoduje striktni pravo a nikoliv, co si Zalobce myslel.
Ze jde o dvé pojistky, vychazi z toho, Ze jsou tu dva navrhy a dvc
pojistovaci smlouvy, kazda se samostatnym &islem, tfeba ob¢ znély na
stejny peniz. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D ii-
vody: Podle nazoru odvolaciho soudu posoudil procesni soud sporn¢
otazky po strance pravni zcela spravnc. PredevSim potud, Ze neni tfeba
feiti platnost min. naf. ¢is. 102 z roku 1918, jezto v tomto pfipadc
rozhoduje vl. nat. ze dne 9. prosince 1919, &s. 652 sb. z. a n. A tu
pravem poukazuje k tomu, Ze toto vl. nafizeni zméfiuje doslov § 168
poj. zak., odkladajic ucinnost zakonnych predpisii tam uvedenych na
zakladeé zmocnéni zakonem ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 t. zak.
I kdyby bylo lIze souhlasiti s pravnim ndzorem odvolatelovym, Ze min.
naf. ze dne 28. prosince 1918, &is. 102 sb. z. a n. je neplatnym proto,
ze nebylo vydano vladou, nybrZ ministerstvem, ancbo ministerstvy, nelze
s odvolatelem souhlasiti, pokud doli¢uje, Ze, vstoupil-li § 29 poj. zak.
v aCinnost dnem 1. ledna 1919, jezto min. naf. &is. 102/18, odsunujicf
jeho udinnost ke dni 1. ledna 1920, jest neplatnym. nemoh! jiz byti
suspendovan vladnim nafizeni ¢is. 652/19. Vidyt vladni nafizeni toto
(652/19) bylo vydano na zakladé zmocnéni zakonem ze dne 24. Cer-
vence 1917, ¢&is. 307 f. zak., ma moc zdkona a miiZze proto i platné
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zakony mceniti a acinnosti zbaviti. Zde ov8em jen na dobu mimofadnych
pomcru, jak dovolatel spravn¢ namita, ale ty zde tehda byly, jak jiz
procesni soud spravné doli¢il a jak i soud odvolaci z vlastniho pfesvéd-
Ceni musi potvrditi. Pokud odvolatel dale broji proti platnosti vl. naf.
Cis. 652,19, diuzno jej odkazati na § 5 zmocniovaciho zakona ¢is. 307/17.
ktery stanovi, ze nafizeni vydana na zaklad¢ téhoz zakona, nejsou-li
obmezena na Cas, zustavaji tak dlouho platna, pokud nebudou novc
vydanvmi nafizenimi. nebo k Zadosti fi§ské¢ rady (nyni Nar. Shromaz-
d¢ni) zmeénéna nebo zru§ena. Nafizeni vlady ¢is. 652/19 vydané na za-
klad¢ zakona <¢is. 307/17, odlezilo acinnost zakona o pojistovaci
smlouve, zejmeéna i § 29 na dobu neuréitou a nebylo dosud zruSeno ani
zmeneno. Slusi proto uznati, Ze posud plati, nebot pfedpisem zakona
¢is. 307/17, ktery takto sam stanovil dobu platnosti nafizeni na jeho
zaklad¢ vydanych, jest vazan i soud (§ 102 ast. listiny). Odvolatel dale
mini, ze zalobni narok jest odivodnén i proto, Ze se zalovana vzdala
dlouholetym postupem prava pouziti podminek § 6 poj. podm. I tento
nazor byl jiz prvnim soudem spravn¢ vyvracen a souhlasi téZ odvolaci
soud s jeho pravinim presvédéenim, Ze to byla kulance a nikoli vzdani
se prava podle § 6 poj. podm. pro vSechny piipady, které¢ budoucné
nastanou. Zalovand muscla upozorfiovati  pojistén¢ho na dasledky
neplaceni premii, jezto dfisledky toho jsou jasn¢ a pfesn¢ uvedeny ve
smlouve, t.j. v § 6 poj. podm., Ze premie za mezidobi pfipadajici zi-
stane spole¢nosti jako smluvni pokuta pojisténého za promeSkané pla-
ceni. Tam je pojistovn¢ vyhrazeno pravo zru$iti pojisfovaci smlouvu,
aniz by dala pojistnikovi vypovéd, takze pouziti tohoto prava musi po-
jistnikovi projeviti. Zde vSak projevu takového neni tfeba, jezto ve
smlouve, t. . ve § 6 poj. podm. jest vyslovn¢ stanoveno, Ze, nezaplati-li
s¢ splatna premie, po pfipad¢ premiova splatka ve 1hiaté seckavaci,
zruSuje se ruceni pojiStfovny ode dne, kdy byla premie splatnou, a teprve
po prijatem zaplaceni, at dobrovolném anebo soudné vymozZeném, vstu-
puje pojisténi zase v platnost — avSak jen pro urazy, kter¢ nastanou
pozdéji. Narok zalobni neni tudiz odivodnén ani vzdanim sc prava ze
smlouvy ani nevyrozumcnim zalobce o tom, Ze Zalovana uplatiuje ve
smlouve stanoven¢ nasledky nezaplaceni premie.
Nejvy&di soud nevyhovél dovolani.

-

Divody:

Po pravai strarce posouzena byla sporna véc v rozsudcich nizSich
stolic zcela spravné. Uplatiuje-li dovolani, ze vladnim nafizenim Cis.
652,/1919 acinnost ustanoveni § 29 zakona ¢&is. 501/1917 nemohla jiz
byti odsunuta, protoZze zatim nabylo ucinnosti, sta¢i podotknouti, Ze
ucinnost toho ustanoveni timto vladnim nafizenim vydanym podle za-
kona ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 f. zak. a ¢i. 2 zakona ze dne
28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. skute¢né byla odsunuta a Ze soudim
podle § 2 ustavni iistiny nepfislusi hmotn¢ prezkoumavati nafizeni,
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vvdana na zakladé zmocnovaciho zdkona (viz téZ rozhodnuti sb. n. s.
¢is. 6065). Pokud buduje dovolatel na konkludentnim jednani, nemuze
o n¢m byti fe¢ jiz proto, Ze podle § 5 vSeob. podm. pojistovacich i do-
date¢na prohlaSeni, tedy vyslovna prohlaSeni, majici za ucel zméniti
nebo doplniti pojistovaci smlouvu, vyzaduji pisemného vyfizeni a ne-
maji pravniho acinku, nebyla-li potvrzena pojistovnou na pojistce nebo
na jejim dodatku. Dovolaci soud tedy neshledal, Ze by dovolacimi vy-
vody byly vyvraceny spravné, véci i zakonu vyhovujici diavody napa-
den¢ho rozsudku, jez schvaluje a sdili a k nimz dovolatele odkazuje.

Cis. 8280.

Odpiirci narok.

Ke skute¢nému posSkozeni véfitele ve smyslu § 2 ¢is. 3 odp. fadu se
nevyzaduje, by véfiteluv odpiirce odporovatelnym jednanim ziskal, staci,
7e bylo jednani véfiteli na Skodu a 7ze se lze naditi, Ze uspéSnym pro-
vedenim odpiiréiho nargku bude umozZnéno uplné nebo casteéné uspo-
kojeni véfitele, a Ze nelze od vedeni exekuce proti dluzniku ocekavati
uspéch, Jde o poSkozeni vérite'ir, skyta-li odpor proti pravnimu jednani
véfiteli moznost zasahu na jméni dluznikovo s nadéji na uspokojeni.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1928, Rv 1 2038/27.)

Zdentk S. a Marie S-ova byli spoluvlastniky nemovitosti. V. roce
1923 prevedl Zden¢k S. notafskym spisem na svou manzelku Marii
S-ovou svou polovinu nemovitosti (tovarny) za 750.000 K¢ Vo dobé
prevodu dluzil Zdencék S. erdru na danich 441.407 K¢ a 120.364 K¢.
Zalobu eraru proti Zdenku a Marii S-ovym, by trhova smlouva mezi
manzely Zdenikem a Marii S-ovymi ze dne 13. Cervence 1923 o prodeji
polovice nemovitosti byla prohlasena proti eraru Ceskoslovenské re-
publiky za bezii¢innou, a by Zalovand Marie S-ova byla uznana povin-
nou trpcti, by vykonateln¢ pohledavky na danich 120.364 K¢ 34 h a
441.407 K¢ 30 h byly na nemovitosti vloZzeny, procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby, zji-
stiv, ze zalované Marii S-ové byl znam umysl Zdenka S-a zkratiti své
véfitele.

Nejvys§si soud nevyhovéel dovolani.

Divody:
Zalovani namitaji, Ze pravnim jednanim, o n¢z jde, nebyli vefitelé
a zejména zalobee vibec poSkozeni, takze neni spln¢n prvni predpoklad
odporovatelnosti pravniho jednani, kdyz druhd Zalovana nezaplatila prv-
zalovanému na kupni cenu 750.000 K¢ za prodanou ji polovici tovarny
ani hal¢re, prevzavsi dluhy ve stejné vysSi na prodan¢ polovici tovarny
vaznouci. Avsak s timto nazorem nelze souhlasiti. Ustanoveni § 2 ¢is. 3



