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Cis. 5066.

Dokaz pravdy je pripustny aj v pripade urazky na cti podfa § 1 zak.
o ochrane cti, ¢is. 108/33 Sb. z. a n., jestlize uzity vyraz poukazuje na
smySPanie na cti dotklivé alebo na taka vlastnost.

Pravo novinarskej kritiky nie je takym pravom, o vykonavani kto-
rého je re¢ v § 6, odst. 1 zak. ¢is. 108/33 Sb. z. a n.

(Rozh. zo dna 30. augusta 1934, Zm III 139/34.

Redaktor Z. M. napisal a v periodickom ¢asopise »N. D.« uverejnil
Clanok, v ktorom medzi inymi pouzil o sitkromnom obzalobcovi poslan-
covi S. M. vyrazov, Ze je »znamym komunistickym StvaCome, a dalej, ze
vyvolaval zbyto¢né a nasilné stavky, z ktorych nevy$lo nikdy ni¢ dobrého,
a pripravoval tak robotnictvo esté aj o zarobok«. O druhom sdkromnom
obzalobcovi F. K. napisal medzi inym, Ze bol »pokracovatel om spdsobu
prace poslanca S. M.« Redaktor Z. M. ako autor bol obZalovany z pre-
¢inu pomluvy tlacou, zodpovedny redaktor F. S. pre prestupok opomi-
nutia povinnej peclivosti. Oba stidy nizSich stolic sprostily
obzalovanych v tychto bodoch obzaloby, a to prvy sid s odévodnenim, Ze
sa obzalovanym podaril dokaz pravdy, odvolaci std vSak dotyCne dru-
hého vyroku preto, Ze obzalovani vraj vykonavali len svoje pravo novi-
nérskej kritiky.

Najvyssi sad zmétocné sfaznosti sikromnych obzalobcov zCasti
odmietol, z€asti ich zamietol.

Z dévodov:
. ,

Zméatoéna staznost namieta, Ze odvolaci stid nespravne sprostil ob-
zalovanych, poukazujtic na zistenia z trestnych spisov Tk 1154/31, tieZz
obzaloby pre vyrok, Ze stikromny Zalobca S. M. je znAmym komunistic-
kym $tvaCom. Zméatocna sfaznost mieni, ze ide tu o obycajnit nadavku,
spadajicu pod ustanovenie & 1, alebo o vycitku trestu spadajiacu pod
ustanovenie § 4 zak. ¢is. 108/1933 sb. z. a n., v ktorom pripade je
dokaz pravdy vylafeny. Tymto prevedenim bol vo skutofnosti uplatiio-
vany nie dovod zmétku podla § 385, ¢is. 1 b), lez podla § 385, &is. 1 ¢)
tr. pr. AvSak nepravom.

Podl'a znenia a smyslu § 6, odst. 2 a § 8, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933
Sb. z. a n. je dokaz pravdy pripustny aj v pripade urdzky spadajtice]
pod ustanovenie § 1 cit. zdkona. O postdeni ¢inu podla § 4 cit. zdkona
nemdze tu byt reci, kedZe v pouzitom vyraze nie je obsazena narazka na
stidne stihanie alebo potrestanie siikromného zalobcu. Podla § 8, odst. 2
cit. zakona moze byt vedeny dokaz pravdy, ked uzity vyraz poukazjtje
na smys$lanie na cti dotklivé, alebo na takd vlastnost. V takom pripade
sta¢i k dokazu pravdy, ked sa dokazu také skutky urazeného, ktoré ospra.
vedInujt obvinenie. V tomte pripade zo stavislosti vyrazu »Stvac« s pre-
doSlymi vetami o spdsobe prace siikromného Zalobcu S. M. pre robot-
nictvo pomocou nésilnych stavok plynie, Zze vyrazom »$tvac« bolo, uka-
zané na smy$!anie sikromného Zalobcu M., spo¢ivajiice v tom, Ze podne-
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coval robotnictvo k nasilnostiam. Preto odvolaci stid pravom uznal dokaz
pravdy aj pre uvedeny vyraz za pripustny. Dalej zmédto¢na staznosf
zrejme uplatilujic vecnym poukazom dovod zmétku podla § 385, ¢is. 1
¢) tr. p. napada dalsi vyrok odvolacieho stdu, v ktorom obZalovani boli
sprosteni obzaloby pre tvrdenie, ze sikromni Jalobcovia vyvolavali zby-
to¢né stavky a pripravovali robotnictvo o chlieb. Najvyssi siid nesiihlasi
s nazorom odvolacieho stdu, Ze ide tu o dovod vylucujuci trestnost podla
§ 0, odst. 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. preto, ze obzalovani upe-
trebili uvedeného vyroku pri vykondvani svojho prava novinarskej kri-
tiky. Pokial by vyrok obzalovanych obsahoval sdm o sebe skutkovil po-
vahu pomluvy podla § 2 cit. zdkona, nemohla by sa obzalovanym
priznat’ beztrestnost len preto, Ze upotrebili takého vyroku jako novinari,
kritizujuc ¢innost’ poslancov. Z ustanovenia § 6, odst. 1 cit. zakona neda
sa odviest takéto zvlastne pravo novinarov, lebo pravo novinarskej kri-
tiky nie je takym pravom, o vykonavani ktorého je re¢ v § 6, odst. 1, cit.
zakona. Novinarska kritika spoéiva tak ako kazda ina kritika len na slo-
bode prejavu mienky, ktor slobodu zarucuje § 117 Ustavnej listiny.
Avsak cit. ustanovenie Ustavnej listiny obmedzuje ttto slobodu na medze
v z&kone ustanovené, nasledkom ¢oho aj novinarska kritika je obmedzena
ustanoveniami trestného zakona na ochranu cti.

Naproti tomu najvyssi sid sthlasi s ndzorom sudu prvej stolice, Ze
vyrok, o ktory ide, neobsahuje podl'a svojho smyslu skutkovej povahy
pomluvy. Smyslom tohoto vyroku je neprajna kritika ¢innosti sikromnych
zalobcov pri robotnickych stavkach, pri com bol vvsloveny nazor, ze tato
¢innost nielen Ze nebola pre robotnictvo prospesna, lez naopak Spésobila
mu aj Skodu stratou zarobku. Doty¢ny vyrok nema toho smyslu, Ze by
sukromni zalobcovia zlomyselne Vyvolavah stavky a Ze by mali pri tom
timysel pripravif robotnictvo o zarobok® v ktorom pripade takyto vyrok
dotykal by sa mravnej hodnoty sukromnych zalobcov a preto aj ich cti; lez
vyrazy o vyvolavani stavok a o pripravovani robotnictva o zarobok treba
chapaf jako tidaje o objektivnom spolupdsobeni stikromnych Zalobcov pri
stavkach a o objektivnom vysledku tychto stavok, najma v tom smysle, zZe
doty¢né stavky, pri ktorych stikromni Zalobcovia spolupodsobili, boly bez-
tispesné a poskodily robotnictvo. V tomto smysle vSak tieto iidaje nedo-
tykaji sa obc¢ianskej cti sttkromnych zalobcov, aj ked neboly podl'a svojlio
znenia uplne pravdivé, najma ked islo o kritiku ¢innosti stikromnych za-
lobcov ako vodcov robotnictva, ktori pozivali dovery tohoto robotnictva
a spoluposobili pri stavkach ako jeho dovernici. V takomto smysle do-
tyény vyrok nemohol by vydat stikromnych Zalobcov v opovrzenie alebo
ich snizit v obecnom mieneni. Oslobodenie obzZalovanych od obzaloby
v tomto smere, ktoré sa malo zakladaf na ustanoveni § 326, ¢is. 1 tr. p.,
stalo sa tedy pravom a zm&oclna staznost proti tomuto vyroku namie-
rena z dovodu zméatku podl'a § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. nemohla viest k od-
stdeniu obzalovanych.

Cis. 5067.

Otazku, zda jsou tu takové okolnosti, pro které uvedené nebo sdé-
lené skute¢nosti mohly byti diivodné pokladany za pravdivé, jest zodpo-



