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§ 392 tr. f. ZmateCni stiznost generalni prokuratury vyvozuje z ustano-
veni § 392 tr. i., poukazujic na rozh. byv. vid. nejv. soudu sb. &is. 2473,
2590, 2705, ze stiznost proti ustanoveni utrat soudem odvolacim jest
beze v8i pochyby pfipustnou. K tomuto vykladu § 392 tr. f. nemize sc
nejvyssi soud pfipojiti. § 392 tr. f. upravuje instanni postup v otazce
utratove pro fizeni tykajici se zlo¢inti a pfeCinii. Pro fizeni v pfipadech
prestupkovych plati ustanoveni to podle § 447 tr. f. jen tehdy, neni-li
v hlavé dvacaté Sesté o otazce, o kterou tu jde, ustanoveni odchylného.
§ 481 tr. f. v8ak vyslovné pravi, Ze proti rozhodnutiim okresnich soudcti,
pokud se z nich nelze odvolati, maji tc¢astnici do tfi dnt opravny pro-
stfedek stiznosti ke sborovému soudu prvé stolice. Toto ustanoveni uchy-
luje se tudiz i od pravidla § 392 tr. ., jednak co do lhiity k podani oprav-
ne¢ho prostfedku (tfi dny misto 14 dnt), jednak co do pfisluSnosti, ne-
bot na misto sborového soudu druhé stolice nastupuje sborovy soud
stolice prvé. Jinak vSak plati, jezto v hlavé dvacatéSesté neni v tomto
sméru dalSich pfedpisfi, ostatni ustanoveni § 392 tr. . také pro fizeni
prestupkové, zejména téz predpis, Ze sborovy soud prvé stolice jako
soud odvolaci rozhoduje s kone¢nou ‘platnosti o ttratach trestniho fizeni,
a to i tehda, jde-li o utraty fizeni odvolaciho. Byl by v tom rozpor, kdyby,
co se tyc€e lhity a pravniho pofadu od okresniho soudu na soud odvo-
laci, mél sice platiti § 481 tr. ., naproti tomu vsak kdyby Slo o rozhoa-
nuti odvolaciho soudu, mélo by byti pouzito § 392 tr. . Rovnéz by byl
rozpor v tom, kdyby se proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci hlavni
a ve vyroku o utratach trestniho fizeni (§ 389 tr. f.) nepfipoustél dalsi
opravny prostfedek, proti rozhodnuti odvolaciho soudu o onéch utratach,
které nejsou predmétem rozsudku (§ 392 tr. f.), tedy i proti utratdm
podle § 390 tr. f., pfipoustél dalsi pofad na vrchni zemsky soud a vytvo-
fila se takto v tomto bod¢ tfeti stolice. Pfi tom necini rozdilu, zda odvo-
laci soud rozhodnuti okresniho soudu potvrdil, ¢i zméniv je, jinak rozhodl
a je téz lhostejno, zda bylo pfisouzeni utrat napadeno co do zakladu Ci
jen co do vyse, jak jiz vrchni zemsky soud ve svém odmitajicim usneseni
v podstaté spravné uvedl. I v samém ustanoveni § 392 tr. f. by byl vnitfni
rozpor, kdyby proti rozhodnuti vydanému vrchnim zemskym soudem
jako soudem druhé stolice v fizeni pfed soudy sborovymi nebylo oprav-
neho prostfedku, naproti tomu vSak, by takovy opravny prostfedek byl
pripustnym proti rozhodnuti vydanému zemskym nebo krajskym sou-
dem jako druhou stolici v fizeni pfestupkovém (viz rozh. nejv. soudu
vid. &is. 4083 n. f.). Z téchto uvah bylo zmate¢ni stiznost generalni
prokuratury na zastitu zakona v tomto sméru zamitnouti.

Cis. 3222.

Za opravu podle § 19 tisk. zak. miize Zadati kazdy, kdo byl dotcen
obsahem novinaiského Clanku. Staci, by osoba ta byla k uveiejnénému
Clanku ve vztahu objektivné poznatelném.

Osoba, domahajici se opravy, jest opravnéna osveédciti své opravnéni
proti redaktoru zvlaStnim, od ostatniho obsahu zaslané opravy oddé-



— Clis. 3222 —
492

lenym pripisem. Struény vykaz opravnéni opravujiciho tvofi po pfipadé
nezbytnou soucast opravy.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm 1 282/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tdstnim lieni
o zmatelni stiznosti generadlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 13. ledna 1928, jimZ
byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. . zpro§tén ze soukromé obzaloby
pro prestupek podle § 21 zékona o tisku ¢&is. 6/63 f. zak., jakoZ i roz=
hodnutim krajského soudu jako soudu odvolaciho v Kutné Hofe ze dne
21. unora 1928, jimz byl rozsudek ten potvrzen, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 19 a 21 zak. o tisku.

Divody:

JUDr. Rudolf T. podal dne 15. listopadu 1927 u okresniho soudu
v Kutné Hofe oznameni na Josefa M-ého, zodpovédného redaktora a
vydavatele ¢asopisu »N. H.« v C. B. pro prestupek podle § 21 zakona
o tisku. V Cisle 42. tohoto Casopisu z 28. fijna 1927 v rubrice »Rizné
zpravy« vysel tento ¢lanek: »Socialni pojiSténi nema mnoho pratel jako
kazda novota, vyzadujici urCitych obéti. Nemélo jich mnoho pfikladné
valeni silnic, mélo jich jest¢ méné délnické drazové pojiSténi, jez dnes
pevné vkloubeno dokonce miize sniziti sazby. Kazda véc potiebuje
k svému zavedeni dvou véci: Casu a rozvahy. VZije se Casem i socialni
pojiSténi, az novelisace bez ujmy pojiSténci ucini je stravitelnéjSim.
Proto pfekvapuji nas stesky na dnes$ni zostfenou praksi zdejsi- okresni
nemocenské pojistovny, Ze dluzné prispévky vymaha dvoji exekuci
(knihovni i mobilarni), kde by stadila jedna, kdyz jiz pojiStovna nechce
seCkat s platbou do doby pfiznivéjsi. Zbyte¢né dvoji vylohy, zpiisobené
zdejSim podnikateliim, jdou jiZ do ¢astek mnohatisicovych. Je to trochu
Spatnad ptriprava pro budouci spoluspravu a demokratisaci. Zatim po-
vSechné jen zaznamenavame tyto stesky, jez pfi dneSnim dafiovém i pfi-
razkoveém pretizeni jisté zaslouzi uvahy. Podnikatelé pry hodlaji svolati
vefejnou prostestni schiizi v této véci. Snad toho ani nebude tfeba po
tomto upozornéni, jezto dle naSich informaci pokladna o této praksi
nevédéla.« JUDr. Rudolf T. zaslal redakci ¢asopisu »N. H.« dne 29. fijna
1927 doporuCenym dopisem tiskovou opravu tohoto znéni: »Socialni
pojiSténi: Podle § 19 tiskového zadkona prosim o otisténi této opravy:
Obsah ¢lanku Socialni pojiSténi tyka se mne, protoZe jsem pravnim za-
stupcem Okresni nemocenské pojistovny v C. B. a tvrdi se tam, Ze po-
kladna niC¢eho nevédéla o zavedeni zostfené prakse. Neni pravda, Zze
nastala zostfena prakse zdej$i okresni nemocenské pojiStovny tim, ze
dluzné pfispévky vymaha dvoji exekuci (knihovni i mobiladrni), kde by
staCila jedna, Ze vznikaji z toho zbyte¢né vylohy, které u C- skych pocd.-
nikateli jdou jiz do &astek mnohatlslcovycn nybrz jest pravda, Ze dvoji
exekuci zdrazuji se utraty jen o 10% poplatek kumulacni z tarifni po-
lozky za podani a protoZe nejvyssi sazba za exekucni podani jest 300 K¢,
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miize zdraZeni pfi kumulovani exeku&niho ndvrhu ¢initi nejvice 30 K¢,
a ze exekuce byly spojovany jen v pfipadech, kde majetkové poméry
podnikatelovy byly nejisté nebo podnikatelé tumyslné¢ neplatili a zZe sc
to stalo v C. B. vSeho vSudy jen u tfi podnikatell, u nichz §lo o pohle-
davky 28.893 K¢ 78 h, 3.514 K¢ 46 h a 3.301 K¢ 18 h, takze zdraZeni
v téchto pfipadech Cinilo 14 K& 20 h a dvakrat po 4 K¢ 60 h, celkem
tedy 23 K¢ 40 h. V C. B., 29. fijna 1927. Dr. R. H.« Oprava ta pfinesena
nebyla. Proto navrhl Dr. Rudolf T., by Josef M. byl potrestan pro pfe-
stupek podle § 21 tisk. zdk., by mu bylo ulozeno opravu z 29. fijna
1927 otisknouti a by byl odsouzen k nahradé utrat. Rozsudkem ze dne
13. ledna 1928 byl obvinény podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obZaloby
v podstaté z téchto divodi: Soud dospél ku pfesvédCeni, Ze se obsah
¢lanku tyka vyhradné okresni nemocenské pojistovny v C. B. a ze o sou-
kromém obzalobci v ném neni zminky; ze sice zavéreCna slova ¢lanku:
»Jezto podle naSich informaci pokladna o této praksi nevédéla, zname-
naji nardzku na kohosi tfetiho, jeho osoba v3ak neni pfesné¢ urtena, ba
ani blize naznaena, by se slova ta na ni musila vztahovati. Podle pre-
svédCeni soudu nemél soukromy obzZalobce diivodu, by tato slova na
sebe nutné vztahoval a jimi se citil dot¢en. Nebyl-li v§ak dotlen, nema
podle ustanoveni § 19 zdkona o tisku prava domahati se opravy Clanku
a obvinény divodné¢, tedy nikoli bez pfic¢iny zdrdhal se opravu otisk-
nouti. Soukromy obzalobce v uvodu vynucované opravy tvrdi, Ze se
opravovany Clanek tyka jeho, ponévadz jest prévm’m zastupcem okresni
nemocenské pollst’ovny v C. B. Toto tvrzeni neni v souvislosti s opra-
vovanym ¢&lankem, ktery se o poméru soukromého obzalobce k nemo-
censké pojiStovné vibec nezminoval, soukromy obZalobce pfekrocil
meze tiskové opravy, takZe obvinény i z toho divodu mél divod opravu
odepriti. Odvolani soukromého obzZalobce z vyrobu o viné zlistalo bez-
vyslednym, krajsky soud v Kutné Hofe jako soud odvolaci rozhodnutim
ze dne 21. unora 1928 je zamitl jako bezdvodné, poukazav na odii-
vodnéni napadeného rozsudku.

Tyto rozsudky neodpovidaji zakonu, zakladajice se na pravné myl-
ném vykladu ustanoveni § 19 zak. o tisku. § 19 zdkona o tisku posky-
tuje pravo zadati za opravu skutecnosti, uverejnénych v periodickém
tiskopisu kazdé »siacastniné osobé soukromé«. Sti¢astnénou osobou jest
rozuméti kazdého, kdo ma pravni zdjem na tom, by bylo nepravdivg,
skute¢nému stavu véci odporujici sdéleni uvedeno na pravou miru, by
se tak okruh Ctenafli tiskopisu .dovédél pravdu zdjemcem tvrzenou
Miuze tedy za opravu zadati kazdy, kdo jest obsahem novinafského
Clanku dotcen. Netfeba, by doty¢na osoba byla v ¢&lanku pfimo jme-
novana nebo poznacena takovym zptisobem, z n¢hoz by bylo pro kaz-
dého zfejmo, Ze se ¢lanek na ni vztahuje, nebo dokonce, jak dfivody
rozsudku uvadéji, Ze se na ni musi vztahovati; stali -— jest vSak
také potfebi, by se skuteCnosti ve ¢lanku uvefejnéné dotykaly zajme-
vého okruhu toho, jenZ za opravu zada, by tedy osoba ta byla k uvefej-
nénému C¢lanku ve vztahu objektivné poznatelném. Stejny nazor zastava
i nauka, zejména i nauka némecka, vztahujici se k § 11 ném. tisk. za-



— Cis. 3222 —
494

kona ze 7. kvétna 1874 (Cis. 65 f. zak.), jenz ma obdobné ustanoveni
jako § 19 zakona o tisku. Tak: SladeCek: Tiskové pravo str. 113, Berner:
Lehrbuch des deutschen Pressrechtes 1876, str. 235, M. Stenglein:
Kommentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des deutschen Rei-
ches 5. vyd. str. 362, Mannheim: Pressrecht (v encyklopedii vydané
nakladem Springerovym v Berlin¢) str. 23. Vychazi-li se z tohoto vy-
kladu pojmu osoby sulastnéné a zkouma-li se ¢lanek, jehoz opravy se
Dr. T. domdah4, nutno dojiti k poznani, Zze rozsudek nepravem odpira
Dru T-ovi povahu osoby sucastnéné. Clanek vytyka okresni nemocenské
pojistovné v C. B. zostfenou praksi pfi vymahani diuznych pfispévkd,
tvrde, Ze dluzné pfispévky vymaha dvoji exekuci (mobildrni i knihovni),
kde by stacCila jedna, Ze zbyte¢né dvoji vylohy tim zpfisobené jdou do
Castek mnohatisicovych, a dodava, ze pokladna o této praksi nevédéla.
Z tohoto dodatku jest zfejmo, Ze za karané, podle nazoru ¢lanku zby-
teCné vymahani dluznych pfispévki dvoji exekuci nec¢ini se zodpoveéd-
nou pokladna sama, t. j. jeji sprava nebo ufednictvo, nybrz nékdo treti.
To pripoustéji divody rozsudkové, uvadéjice, ze ona slova znamenaji
narazku na kohosi tfetiho. Poklada tedy rozsudek vztah osoby treti
k onomu ¢lanku za objektivné poznatelny z ¢lanku samého. Okruhu
Ctenafstva krajinského Casopisu, jenz Clanek pfinesl, aspon ur¢ité jeho
¢asti nebylo ovSem neznamo, kdo exekuce ty provadi; budiz tu pouka-
zano zejména na funkcionare a tfedniky nemocenské pokladny C-ské,
pak na ony dluzniky pokladny, na nichz Dr. T. jako pravni zdastupce
pokladny vyméahal dluzné ptispévky. Ze snad v Sir§i vefejnosti tyto
poméry nebyly obecné znamy, neni posuzovani véci na Gjmu. Ponévadz
pak Dr. T. v opravé jim zaslané sam se ptrihlaSuje jako osoba, jez jmé-
nem, pokud se ty€e v pravnim zastoupeni pokladny C-ské provadi exe-
kuce, o nichZ se ve ¢lanku ¢ini zminka, nemohl miti ani zodpovédny re-
daktor pochybnosti o tom, ze Dr. T. jest osobou sti¢astnénou ve smyslu
§ 19 zak. o tisku, jeZ jest opravnéna, zadati za opravu Clanku ji se do-
tykajiciho.

Rozsudek jest pravné¢ mylny i potud, pokud ma za to, Ze soukromy
obzalobce tim, ze v zaslané opravé tvrdi, Zze se opravovany Clanek tyka
jeho, ponévadz jest pravnim zastupcem okresni nemocenské pokladny,
piekrocil meze tiskové opravy. Ponévadz zodpovédny redaktor neni po-
vinen uvefejniti opravu, zaslanou osobou nesufastnénou, jest samo-
zfejmo, ze zasilatel opravy musi redaktorovi své sulastnéni néjakym
zplisobem prokazati v pfipadech, kde jest to za uCelem pfiznani opravy
nutnym. Formu, kterou se tak ma stati, zdkon nepfedpisuje, nebude
proto zavady, jestlize osoba opravnéna svoji legitimaci osvédci redakto-
rovi zvlastnim, od ostatniho obsahu zaslané opravy oddélenym pfipisen.
Ttebaze vSak priikaz legitimace k opravé jest pfedev§im uren pro zod-
povédného redaktora, nelze tvrditi, Ze nema vyznamu i pro Ctenafe Ca-
sopisu. Naopak zafasté budou miti i ¢tenafi Casopisu zajem na tom, by
zvédéli, kdo se opravy domdha a z jakého divodu se pravé osoba
opravu zadajici opravy domaha, jaky jest zajem této osoby na uvefej-
néni opravy, zejména tam, kde by jinak smysi opravy nebyl nezasve-
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cenému Ctenafi ani dosti pochopitelnym. V takovych pfipadech bude
tvofiti struCny vykaz legitimace opravujiciho nezbytnou soucast opravy.
Tak se ma véc i v souzeném pfipadé. Z ¢lanku, jehoz opravy se JUDr.
T. domaha, lze sice seznati, ze Clanek Celi téZz proti tfeti osobé, nelze
vSak z n¢ho kazdému jasné postiehnouti, Ze by touto osobou byl pravé
JUDr. T. Bylo tedy nejen acelno, nybrz i nutno k porozumnéni véci, by
oprava obsahovala i stru¢ny vykaz legitimace opraviujici Dr. T-a
k opravé. V pfipadech takového razu byl by zfejmé porusen ucel, jejz
tiskova oprava podle zdkona ma, kdyby se pokladalo uvedeni legitimace
opravujiciho v doslovu opravy za pfekroCeni mezi, jeZ jsou obsahu
opravy zakonem vytCeny. Neni proto spravnym nazor rozsudku, ze
v opravé obsazené tvrzeni Dr. T-a, Ze se ¢lanek dotyka jeho, ponévadz
jest pravnim zastupcem okresni nemocenské pokladny v C. B., neni
v souvislosti s opravovanym ¢lankem, a ma-li rozsudek za to, ze i z to-
hoto diavodu byl odpovédny redaktor opravnén odepfiti uvefejnéni
opravy, spoCiva nazor ten na pravné mylném vykladu § 19, pokud se
tyCe 21 tisk. zakona. Bylo proto zmatecni stiznosti generalni prokura-
tury podle § 33 tr. I. vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati, jak
se stalo.
Cis. 3223.

»Chamtivostic (§ 491 tr. zak.) jest nezfizena Zadost po penézich
a po majetkovém prospéchu, lakotné baZeni po rozmnoZeni majetku,
které nepfihlizi ke kvalité prostfedkii, jimiZz ma byti dosazeno tohoto
ucelu. Nespada sem vsak vyrok, Ze »nékdo nema dosti na svém majetku«.

Predpis § 267 tr. zak. vztahuje se nejen na soub€h realni, nybrz i na
soubéh idealni.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm Il 168/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Zd'anicich ze dne 15. prosince 1926,
pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti
cti podle § 491 tr. zak., spachanym tim, Ze slovy: »dale bych prosil
Z. Skolni vybor, by fadné prozkoumal restrikce zdkona a uznal, zdali
nemuze p. u¢. B. byti pfi tom ziv, dostane-li z pole 30.000 K& pachtov-
ného, kromé toho, co strzi z téch poli, co si sam obdé¢la«, obsazenymi
v podani zaslaném dne 17. dubna 1926 zemskému Skolnimu vyboru v B.,
neuvadéje urc€itych skutki, kfivé vinil soukromého obZalobce Ludvika
B-u z opovrzlivého smySleni — byl poruSen zdkon v ustanoveni § 491
tr. zak.; rozsudek se v tomto vyroku, ponechdvajic vyrok odsuzujici
pro prestupek podle § 488 tr. zak. a vyrok o nakladech trestniho fizeni
netknutym, dale ve vyroku o trestu a v souvisejicim vyroku, Ze se za-
mitd navrh na povoleni podminéného odkladu vykonu trestu, zruSuje,
a obzalovany se podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tuje z obzaloby pro pre-
stupek podle § 491 tr. zak. Pokud zmate¢ni stiZnost generalni prokura-



