— Cis. 15089 —
367

plyne z § 42 odstavec (1) konk. ¥. Ale tim neni vylouceno, aby, jsou-li
spinény predpoklady zaloby urovaci podle § 228 c. f. s., Zalovano bylo
toliko o urCeni, Ze odporovatelné pravni jednani jest bezucinné. V sou-
zeném piipadé domahd se zalobce jen vyroku, Ze jest proti konkursnim
vefitelim bezalinné zdstavni pravo Zalovaného Edmunda S. za pohle-
davku 250.000 K¢ s pfisluSenstvim, vloZené na zakladé dluzniho tpisu
ze dne 29. srpna 1931 v knih. vloZce ¢is. 1962 pozemkové knihy obce
Ch., a¢ 'mohl Zalovati hned na plnéni, to jest, kdyZ ne pfimo na vymaz
zastavniho prava, tedy aspoil na zapis obmezeni, Ze vlozené zastavni
pravo jest bezulinné proti konkursnim véfitelim. Otazku, zda Zalobce
ma pravni zdjem na brzkém zji$téni prava nebo pravniho poméru, jest
zkoumati i ve vys$ich stolicich z tGfadu (srovnej rozhodnuti ¢is. 9820,
10155 Sb. n. s.), leda Ze by otazka ta byla jiz vyfeSena pravoplatné for-
malnim usnesenim (rozhodnuti ¢is. 7491 Sb. n. s.). Nezbytnou nélezi-
tosti ur€ovaci zZaloby jest zalobclv pravni zdjem, aby pravni pomér nebo
pravo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim najisto postaveny
co nejdfive. Pravni postaveni Zalobcovo musi tedy byti takové, by brzke,
rychlé ureni sporného pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Za-
doucim vychodiskem (rozhodnuti ¢is. 11630 Sb. n. s.). Proto moZnost
zaloby o plnéni vyluCuje pravidelné zalobu ur€ovaci, coZz vSak podle
stalé judikatury nejvy$siho soudu neplati bez vyhrad. Jak bylo podrobné
vyloZzeno zejména v rozhodnutich &is. 4498, 6015, 10155, 10233, 10331,
10942, 11150, 12100 Sb. n. s.), jest totiz urCovaci zaloba ptipustnd, ac
by bylo Ize Zalovati i pfimo o plnéni, zjednava-li se ji pevny zaklad pro
pravni vztahy stran, pfedejde-li se ji zbyte¢nému rozmnozovani sporii
o plnéni a sleduje-li tedy sviij samostatny a rozumny ucel. V souzeném
niipadé vSak dovolaci soud seznal, Ze tyto pfedpoklady pro samostatnou
uréovaci zalobu nejsow splnény, a bylo jiz z tohoto diivodu Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 15089.

K § 530 ¢is. 7 c. . s.

Odsuzujici rozsudek trestni, vydany po skonfeném fizeni v zakladnim
sporu, neni dostateCnym diivodem obnovy fizeni ve sporu o nahradu
Skody, skonCeném pravoplatné zamitnitim Zaloby, jeZto nebylo doka-
zano zavinéni zalovaneho.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv II 741/34.)

Zalobce podal na Zalovaného Zalobu o ndhradu $kody zptisobené mu
autem, fizenym Zalovanym. Zaloba ta byla zamitnuta rozsudkem ze dne
7. dubna 1933. Proti Zalovanému bylo zahédjeno soucasné trestni Fizeni
pro piestupek § 431 ob&. zék. a byl také zalovany pro tento trestni Cin
ane 19. Cervna 1933 pravoplatné odsouzen. Zalobce tvrdé, Ze odsuzujici
trestni rozsudek jest novou okolnosti, na niZz se dfive v civilnim sporu
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nemohl odvolavati, Zddad obnovu civilniho fizeni z diivodu § 530 ¢is. 7
c.f.s. NizZ8i soudy obnovu povolily.

Nejvys§s§i soud Zzalobu o obnovu zamitl.

Davody:

Zalobce usiluje o obnovu fizeni z dfivodu § 530 &is. 5 a 7 c. f. s,
tvrdé, Ze podklad obou rozsudkit v zadkladnim sporu, ktery vedl k za-
mitnuti piivodni Zaloby, jest zvracen rozsudkem trestniho soudu ze dne
19. Cervna 1933, jimz byl Zalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 431 tr. zak., a jenz byl Zalobci dorucen dne 24. fijna 1933, tak Ze
nemohl tohoto diikazu pouZiti pred skonlenim dstniho jednéni, jemuz
nasledoval rozsudek soudu prvni stolice, a¢ by jeho pouziti v zakladnim

sporu bylo z&pusobnlo rozhodnuti pro néj pfiznivéjsi. Opira se tudiz Za-
loba o obnovu fizeni o odsuzujici rozsudek trestniho soudu, jenz byi
vydan teprve po skonleném fizeni pfed soudem prvnim v zakladnim
sporu, to jest po 2. tnoru 1933. Jezto rozsudek soudu prvni stolice ma
byti v souhlasu se skutkovym stavem, jenZ byl v dob€, kdy byl vynesen,
nelze se ho za ti¢elem obnovy fizeni podle § 530 ¢is. 7 c. . s. dovola-
vati, ponévadZ byl vydan teprve, kdyz v zadkladnim sporu bylo zakon-
¢eno fizeni pfed soudem prvni stolice.

Cis. 15090.

V fizeni upommacnn nesmi dovolany soud sam od sebe postoupiti
podle § 44 j. n. véc soudu podle jeho minéni pFislusnému.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1936, Nd II 26/36.)

V zaporném kompetentnim sporu mezi okresnim soudem v Prosté-
jové a okresnim soudem civilnim pro vnitini Prahu o pfislu$nost k jed-
nani o upominaci Zalobé rozhodl nejvys§s8i soud, Ze mistné pii-
sluSnym k vydani podminéného platebniho rozkazu, s nimzZ byla spo-
jena Zaloba podle § 19 zak. ¢. 67/73 f. z., byl okresni soud v Prost&joveé.

Diavody:

Podle § 2 odstavec druhy zdkona ¢&is. 67/73 f. z. ve znéni novely
¢is. 118/1914 . z. a ¢l. Ill. zakona &is. 161/21 Sb. z. a n. fidi se mistni
piislusnost soudu k vydéni podminecného platebniho rozkazu ustano-
venimi jurisdikéni normy o mistni ptisluS$nosti ve vécech spornych. Déje
se proto i zkoumadni pfislusnosti podle § 41 odstavec 2 j. n. na zakladé
itdaji Zalobcovych, le¢ by soudu jiz bylo zndmo, Ze jsou nespravné
(srovnej rozhodnuti ¢is. 7423 Sb. n. s.). V Zadosti o vydani platebnihe
rozkazu na zaplaceni 636 K& 70 h, spojen¢ se Zalobou podle § 19 shora



