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Zalobnik mal proti Zigmundovi S. pravoplatne prisudenti pohl'a-
davku vo vyske 5.340 K¢ 80 h, ktorti aj exekulne vymdhal, ale bez
ispechu. Zigmund S. postupnou listinou vystavenou 29. oktébra 1932
previedel na Zalovaného Henricha B. svoju, hypotekarnym zaloznym
pravom zaistent, pohladavku, ktori mal proti bratom B. vo vyske
42.665 K& a na ktoru tito bratia B. vystavili zmenky, ktoré Zigmund S.
pri prevode pohladdvky neodovzdal Zalovanému Henrichovi B., ale ich
eskontoval u C. banky, ktord neskorSie zazalovala bratov B. na zapla-
tenie protihodnoty tychto zmeniek, v dosledku ¢oho bratia B. zmenky
C. banke vyplatili. Zalobnik domahal sa Zalobou, aby sad vyriekol, Ze
zalozné pravo vloZené na zaklade postupnej listiny ze dia 29. oktobra
1932 pre Zalovaného Henricha B. vo vySke 42.665 K¢ je voci zalobni-
kovi beztcinné a aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobnikovi 7.104 K&
80 h, na ktort sumuw vzrastla povodna pohladéavka Zalobnika s utratami
beztuspesnej exekdcie. Sud prvej stolice zalobe vyhovel. Od -
volaci sud rozsudok sudu prvej stolice zmenil a zalobu zamietol.

Najvyssi sud dovolaciu Ziadost zalobnika Zamietol. D0 -
vody: Pre tento spor je rozhodujice rieSenie otazky, ¢i je pravne
ucinny prevod pohlPadavky, zaistenej hypotekarnym zaloZznym pravom,
na zalovaného, a ¢i zalovany v dosledku tohoto prevodu dostal, alebo
uc¢inne mohol Ziadat uspokcjenie od poddlznikov, bratov B. Odporo-
vacia zaloba moze obstat len v kladnom pripade, v zdpornom pripade
musi byt zamietnuta preto, Ze nie je pravne oddvodnené napadnutf od-
porovacou zalobou beztc¢inny pravny ukon. Na zaklade smerodajného
skutkového stavu treba vyvodit pravny zaver, Ze napadnuty prevod po-
hladavky resp. hypotekdrneho zalozného prava nebol prdvne ulinny
a zalovany nemal pravneho naroku, aby od poddlznikov ziadal uspoko-
jenie. Podl'a smerodajného skutkového stavu totiz poddlZnici, bratia B.,
vystavili na sporntt pohl'adavku zmenky, ktoré boly odovzdané C. banke,
tato zmenky uplatiiovala, zZalovala a inkasovala. Zalovany nenadobudol
si tieto zmenky resp. zmenkové pohladavky a preto by ani nemohol
vystapit proti poddiznikom a tito ani by nemohli t¢inne plnit do ruk
zalovaného bez preukdzania a odcvzdania zmenek. Odporovacia zaloba
je tedy uz z tohoto dovodu bezpodstatna.

Cis. 15164.

I. Ustanovenia zakona o stavebnom ruchu tykajice sa stavebny’rcht
Zivnosti vztfahuji sa aj na Statne stavby.

II. Podfa § 24 zak. ¢. 45/1930 Sb. z. a n.*) mdzu byt kolektivne
smluvy v obore stavebnych Zivnosti zmenené individualnou smluvou len
v prospech zamestnanca.

(Rozh. z 31. marca 1936, Rv IV 114/36.)

*) Vid teraz § 87 zak. ¢. 65/1936 Sb. z. a n.
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Zalobnik uzavrel so Zalovanou firmou 10. jula 1934 smluvu o pre-
vedeni tkolovej prace a bol zamestnany ako murar na stavbe budovy
Zemskeého uradu v U. od 24. jula 1934 do 7. decembra 1934. V tejto
dobe bola v platnosti kolektivna smiuva z 8. aprila 1926, upravena na-
lezom rozhod¢ieho mzdového stidu v U. zo diia 28. maja 1934 Cis. Rs
1/34-1C, ktora bola uzavrena sviazom robotnictva stavebného, kameno
a keramického priemyslu (Zalobnik bol ¢lenom keramickej odberovej
organizacie) miestnej skupiny v U. s obchodnym a Zivnostenskym spo-
lo¢enstvom v U., ktorého Clenom bola Zalovana firma (podnikatelka
stavby). Podl'a tejto upravenej kolektivnej smluvy boli zamestnavatelia
opravneni pozadovat prdcu za hodinovii mzdu alebo za tkolovii mzdu,
ale v obidvoch pripadoch nesmela byt mzda niZSia, nez ako bola kolek-
tivnou smluvow stanovena. Podl'a tvrdenia Zaloby Zalobnik odpracoval
v dobe od 24. jula 1934 do 7. decembra 1934 na stavbe budovy Zem-
ského uradu v U. 922 hodin, za ¢o mu Zalovana firma vyplatila len
2.841 K¢ 60 h (v odvolacom pokraCovani uznal Zalobnik, Ze mu bolo
vyplatené 3.093 K¢), kdezto jemu — murarovi 5 rokov po vyuleni —
prislticha v smysle ndlezw rozhodCieho stidu mzdového v U. 5.20 K¢
na hodinu, ¢o Cini za 922 hedin 4.794 K& 40 h. Zalobou domahal sa
zalobnik na Zalovanej firme zaplatenia rozdielu mzdy vo vyske 1.722 K¢
80 h. Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud
rozsudok stdu prvej stolice c¢iasto¢ne zmenil a zalobnikovi pristdil
1.471 K¢ 40 h. NajvysSsi sud rozsudok odvolacieho stdu roz-
viazal a tento std upravil, aby v spore d’alej pokracoval, skutkovy stav
riadne zistil a znova rozhodol. Do vody:

Kolektivna smluva sama tkolové mzdy neurluje, a tak potreba sta-
novenia miezd tkolovych smluveu individudlnou plynie zo samej kolek-
tivnej smluvy. Vladnym nariadenim ¢. 118/1934 Sb. z. a n., ktorym bola
predl'zena platnost kolektivnych smluv, sa na tomto stave ni¢ nezmenilo.
Je preto mylné zistenie odvolacieho stidu, Ze medzi spornymi stranami
uzavrena smluva o tkolovej praci je neplatnd uz z toho ddvodu, zZe
mzdov¢é pomery boly upravené smluvou kolektivnou, potazne nalezom
rczhedcieho mzdového sudu.

Medzi stranami nebolo spcrné, Ze mzda bola vyplatend zamestnan-
com podla rozsahu vykonanej prdce a podla smluvou stanovenej uko-
lovej mzdy. Tym, ze palier zalovanej prijimal robotnikov, sostavovai
pracovné skupiny a mepritomnym robotnikom srézal po & K¢ za hodinu,
nepremenila sa smluva o praci ukolovej v smluvu o praci hodinovej,
lebo tato Cinnost kontrolna plynie len z pravneho pomeru zamestna-
vatela k zamestnancovi. Je preto zaver odvolacieho stidu, vyvodeny
z tejto okolnosti, Ze neSlo o tkolovi pracu, zrejme mylny.

V dancm pripade vsak ide o pracovny pomer zivnosti stavebnej. Tieto
pracovné pcmery boly upravené zdkonom o stavebnom ruchu Cislo 45/
1630 Sb. z. a n. (§ 24), ktorého a¢innost bola predl’Zena podla ¢l. IV
zak. ¢. 164/1932 Sb. z. a n. do 31. decembra 1934. Namietka Zalovanei,
ze zakon o stavebnom ruchu, potazne jeho ustanovenia o Zivnostiach

31%



— Cis. 15165 —
484

stavebnych sa netykaqu statnych stavieb, nema v citovanom zakone
Qpory.

Najvyssi sud uz v svojom rozhodnuti ¢. 13640 Sb. n. s. vypovedal
a odovodnil, Ze podla § 24 cit. zak. mozu byt kolektivne smluvy v obore
stavebnych Zivnosti zmenené smluvou individudlnou len v prospech za-
mestnancov. Je preto vylicend zmena, pokial' sa kolektivnou smluvou
stanovené pracovné podmienky pre zamestnancov zhorSuja.

Uz bolo uvedené¢, Ze ani kolektivna smluva z 8. aprila 1926, ani nalez
rozhod¢ieho mzdového stdu & Rs 1/34-10 tkolové mzdy neuréuju.
Nalez vSak stanovi hodinovii mzdu murdra po 5 rokov po vyuleni (a
takym bol zalobnik) na 5 K¢& 20 hal. za hodinu. K zisteniu, ¢i tkolova
mzda, stanovena v smluve z 10. jala 1934, nie je horSia nez hodinova
mzda urend smluvou kolektivnou, je predne treba zistit, aky pracovny
vykon sluzil za zaklad dojednania hcdinovej mzdy murarskej na 5 K¢
20 h a potom, ¢i tkelova mzda vychadza z predpokladw rovnakej pra-
covnej vykonnosti. Jestli totiz murar pri rovnakej pracovnej vykonnosti,
za ktorti obdrzal na hodinu 5 K¢ 20 h, mohol zarobit pri tkolovej praci
a mzde tiez najmenej 5 K¢ 20 h za hodinu, nebola individudlnow mzdou
zhorSena mzda, stanovend kolektivnou smluvou a nebol by Zalobny na-
rok po prave. Jestli by vSak murdr pri rovnakej pracovnej vykonnosti
zarobil pri tikolovej praci menej nez 5 K¢ 20 hal., bola mzda zhorSena
a cbstédl by zalobny narok na rozdiel medzi tikolovou mzdou vyplatenou
a vyssou ukolovouw mzdou, ktortt by musel dostat, aby pri rovnakej pra-
covinej vykonnosti zarobil hodinovit mzdu 5 K& 20 hal. Toto stanovisko
zodpoveda vykladu kolektivnej smluvy podla tpravy rozhod¢im néle-
zom ¢€. Rs 1/34. Odvolaci std vSak v tomto smere skutkovy stav nezistil.
Bolo preto treba pokracovat podla § 543, odst. 2 Osp.

Cis. 15165.

K doplneniu ¢akacej doby, potrebnej podl'a § 16, odst. 1 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., zapocita sa rovnako kazidy mesiac bez rozdielu, ¢i ho
zamestnanec nadobudol u prvého alebo posledného zamestnavatela.

Nasledujici zamestnavatel’ je zodpovedny za Skodu, vznikli z poru-
Senia prililasovacej povinnosti, tykajacej sa penzijného poistenia (vi. nar.
¢. 16/1923 a zak. Cis, 2€/1929 Sb. z. a n.), aj v tom pripade, ked’ slu.
7ebna doba, ktora predchadzajici zamestnavatel neprihlasil, bola by
stalila znmestnancovi k dosiahnutiu ¢akacej doby.

(Rozh. zo 7. aprila 1936, Rv Il 148/36.)

Zalobnik bol zamestnany podia prednesu Zaleby u troch zalovanych
firiem od 1. decembra 1919 do 30. novembra 1932 s prestavkou od 31.
oktobra 1925 do 1. januara 1930, ked bol nezamestnany. Zalované firmy
zalobnika neprihlasily k penzijnému p01sten1u na celt dobu, cez ktoru
bol u nich zamestnany, ale 1. Zalovana iirma len na debu 19 mesiacov
a . Zalovana firma len na dobu 29 mesiacov, tak Ze Zalobnik, ked bol



