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dakci pfed odchodem k Iékati ptikaz, by roz§ifovani novin bylo az do
jeho navratu odloZeno, ponévadZ musil jako zodpovedny redaktor peco-
vati o to, by noviny nebyly bez jeho svoleni r0251rovany Jet hlavnim
tikolem zodpovedneho redaktora i podle ¢l IIl. zdkona Cis. 142/1868
f. zak., i podle § 6 tiskové novely peCovati o to, by obsah tiskopisu jim
redigovaného byl s hlediska trestniho-prdva nezdvadnym, by do tisko-
pisu nebyl pojat ¢lanek s trestnym obsahem; fadné plnéni tohoto tkolu
si zajiﬁt’uje zodpovédm’r redaktor jen, ulinil-li, zejména i v pfipadé ne-
moci nebo jiné piekazky vhodné opatienti, dostateéne k tomu, by do
tiskopisu nebyl pojat ¢lanek, jehoz pojeti do tiskopisu neschvalll di-
sledn¢ tudiZ i opatfeni, by tiskopis se zdvadnym obsahem nebyl tistén,
zejména vSak rozSifovan. Opomenuti takovéhoto vhodného a dostatec-
ného opatfeni je pak jiz o sobé zanedbanim povinné péle podle toho
i onoho se shora citovanych zdkonnych ustanoveni (viz rozh. &is. 1750,
3640 sb. n. s.). Jen pfekdzka naprosto nepfedvidand, pro kterou jeho
jinak vhodna opatieni selhala, zproét’uje zodpoVédného redaktora zod-
povidnosti za zanedbani této povinné péde; obzalovany se v souzeném
pfipadé viibec nehajll ze mu snad z ]akekollv pfiCiny nebylo lze dati
v redakci feCeny ptikaz, nehledic ani k tomu, Ze obZalovany ani netvrdil
ani rozsudek nezjiét’uje ze se aspon od Iékafe jeété znovu do redakce
vratil, ackoli se ani neomlouval tim, Ze mu snad ani to nebylo mozno;
pouhe ttebaze podle rozsudku velke bolesti nebyly vSak o sobé s to
by ho této povinnosti zprostily, aniz jeho nadéje, Ze bolesti brzy pfe-
stanou a 7e bude v nejkrat$i dobé zase s to své povolani vykonavati.
V tom ohledu posoudil tudiz nalézaci soud otazku trestného zavinéni
obzalovaného S-a zpilisobem pravné mylnym; netfeba pak dolicovati,
ze rozhodnuti ¢is. 3016 a 3031 sb. n. s. dovolava se rozsudek v diivo-
dech nevhodnég, ano tu nejde o ptipad, v némz bylo obzalovanému zod-
povédnému redaktoru onim onemocnénim za zanét okostice znemoznéno,
dati redakci pfed odchodem k lékati piikaz, by rozsifovani tiskopisu
bylo odloZeno. Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiZnosti statniho za-
stupitelstvi vyhovéti, aniZ bylo tfeba obirati se ostatnimi vyvody, na-
padeny rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. a rozhodnouti ihned ve véci samé, ]ak shora uvedeno, ponévadz
v rozsudku zji$téné skutenosti p¥i spravném pravmm pO]etl napliuji
skutkovou podstatu pfestupku zanedbani povinné péce podle § 6
tisk. nov.

Cis. 3999.

Dcera jest rodiciim svéfena ve smyslu § 132 {r. zak.

Idealni soubéh zlofinu zprnéni krve podle § 131 tr. zak. (spoluvmy
na ném) se zloCinem svedeni podle § 132 tr. zak. je mozny. ,

Piedpoklad soubéhu trestnich zakonii.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1930, Zm I 171/30.)
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Ne]vy551 soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
astnim li€eni zmatetni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského
~ soudu v Ceské Lip& ze dne 15. ledna 1930, pokud jim byli stéZovatelé
- uzndni vinnymi zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132-IIl. tr. zak.

Duvody

Zmatelni stiZznost napada rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byli
- stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132,
HI. tr. zak. a namitd — uplatiujic diivod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10
tr. f.: 1. Ze skutky podfadéné ustanoveni § 131 tr. zak. o zprznéni krve
(§§ 5, 131 tr. zak. o spoluving na ném) nemohou zakladati kromé toho
i zloCin § 132 III. tr. zak., any se zprznéni krve mohou dopustiti jen pfi-
buzni v pokoleni vzestupném a sestupném, tudiZ jen rodite s détmi,
takze tu pry nejde o idealni soub¢h (roz. trestnych Cinti), nybrZ o soub¢h
zakonfi; 2. Ze se v souzenych skutcich nedostava pro skutkovou pod-
statu zloCinu § 132 IIl. tr. zak. ndleZitosti sv&feni, ano (jak i Herbst
vyklada) rodi¢tim pfislusi pradvo vychovy a dozoru jiz ze zakona a
podle pfirozen¢ho poméru k détem, tak Ze nemfize byti feci o tom, Ze
dcera jest rodi¢lim svéfena. Namitky neobstoji. Citovany vyklad Herbstliv
byl jiZ vyvracen rozhodnutim byvalého NejvyS§iho soudu videniské¢ho
ze dne 27. dubna 1894, &is. 2934, . sb. &is. 1785, jehoZ podrobné dii-
vody netfeba opakovati. BudiZz k nim jen dodano, Ze nejde o prévo,
nybrZz o povinnost rodi¢it k vychové a k dozoru nad mravnim vyvinem:
déti, ze tato povinnost, zaloZend pfimo v zdkon¢ (§ 139 ob¢&. zak.) a
' pﬁrozeném poméru krevniho pfibuzenstvi nemfize miti mensi Gcinnost,
nez taz povinnost pfevzata smlouvou, a ze okolnost, Ze § 132 IV. tr. zak.
uvadi vedle vychovatelu vyslovné rodice, ‘ma pro vyklad § 132 IIL tr.
zak. tim méné vyznamu, ani jsou v § 132 IV. vyslovné uvedeni i po-
runici, a¢ nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze se porulnikovi svéfuje
porutenec soudem k vychové tim, Ze ho soud jmenuje a bere do slibu
(viz § 205 ob¢. zadk.). Ze jinak jest nalezitost svéfeni k vychové, jako
ostatni zdkonné nalezitosti zlo¢inu § 132 IIl. tr. zadk. splnéna skutec-
nostmi v napadeném rozsudku zjiSténymi, stiZnost nepopira a nevytyka
ani formalni vadnost skutkovych zjisténi rozsudku. Je-li tomu tak, byly
souzené skutky stéZovatelt pradvem podfadény i ustanoveni § 132 IIL,
tfebaze byl v nich shledan zlo¢in § 131 tr. zak.
' Soubéh trestnich zdkonl pfedpoklada, Ze jsou ve dvou nebo v né-
kolika zdkonnych ustanovenich vymezeny skutkové podstaty trestnych
¢ind tak, Ze kterékoliv z ustanoveni téch zachycuje souzeny skutek ve
vSech jeho slozkach pravné zdvaznych, takze jest pravni vyznam skutku
zuplna vyc€erpan jiz jeho pedifadénim pod jedno ustanoveni. V takovém
poméru trestni normy § 131 a § 132 IIl. tr. zak. nejsou. Podfadénim
souloZe, k niZ do§lo mez' otcem a dcerou nasledkem svodu otce v dobg,
kdy dcera byla v jeho vychové a pod jeho dozorem, pod pojem zprznéni
krve podle § 131 tr. zak. je arci skutek ten zachycen i s hlediska
§ 132 IIl. tr. zak. potud, pokud v ném jde o konani nebo dopusténi
smilnych ¢inii, tedy znak i zlo¢inu podle § 132 IIl. tr. zak. AvSak nebyl
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by timto podfadénim zachycen skutek otce i v dalSich slozkach jednak
svodu, jednak vychovy a dozoru. Tyto slozky nejsou dany jiZ pomérem
souloznikt v § 131 tr. zak. pfedpokladanym o sobé, ano miiZe k souloZi
mezi ascendenty a descendenty dojiti i z jiné pfi¢iny neZ svodem ascen-
denta, a protoze descendent miiZe byti i mimo vychovu a dozor dot¢eného
ascendenta. Tyto dalsi slozky skutku na strané ascendenta (otce) pte-
vySuji rozsah skutkové podstaty zloCinu zprznéni krve podle § 131 tr.
zak., opodstatfiuji nalezitosti, které jsou mimo kondni (dopudténi) smil-
ného Cinu stanoveny § 132 IIl. tr. zak. pro zlocin svedeni ke smilstvu,
a vyzaduji — nejsouce zachyceny jiZz podfadénim skutku pod ustano-
veni § 131 tr. zak. — podle zasady, Ze zlolin je tim vétsi, ¢im vice po-
vinnosti jim poruseno (§ 43 tr. zak.), — zvlaStniho pravniho hodnoceni,
které se vzhledem k §§ 34 a 44 pism. a) tr. zak. d€je souCasnym pod-
fadénim skutku i pod ustanoveni § 132 IIl. tr. zak. Totéz plati, pokud
jde o posouzeni skutku matky, kterd svedla vlastni dceru, jsouci v jeji
- vychové, k soulozZi s otcem.

Cis. 4000.
KradeZ soucastky Zeleznice spada pod ustanoveni § 175 1 b) tr. zak.
jen, miiZze-li miti kradez vliv na bezpecnost Zelezniéniho provozu.
Znackovaci hiebiky v praZcich na trati jsou soucastkami Zeleznice
ve smyslu §§ 85 c), 175 I b) tr. zak.; jich odstranéni miiZze miti aspoi
nepfimo nepfiznivy vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu. -

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1930, Zm I 86/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 19. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
kradeze podle §§ 171, 175 1 b) tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

S hlediska ¢is. 10 § 281 tr. . namita zmatecni stiznost, Ze hfebiky,
jichz kradezi, kvalifikovanou rozsudkem za zlo¢in podle § 175 1 b) ftr.
- zak., byl obZalovany uznan vinnym, nejsou zafizenim patficim k Zelez-
nici, any neslouzi k samotnému provozu, nybrZ jsou jen vypomocnou
znaCkou pfi urovani, zda jest urCity prazec jesté zpiisobily pro provoz
¢i nikoli, Zze tudiz &in obZalovaného pfichazi vzhledem k cené hiebikii,
zjisténé rozsudkem (14 K&), v tivahu jen jako prestupek kradeze podle
§ 460 tr. zak. Namitce nelze pfiznati opravnéni. TtfebaZe kradez sou-
Castky Zeleznice spadéd pod ustanoveni § 175 I b) tr. zak. jen, muzZe-li
miti kradez vliv na bezpeénost Zelezni¢niho provozu (rozh. &is. 2428,
3717 sb. n. s.; viz i rozh. ¢is. 739, 1366, 2026 téZe sbirky), nelze dii-
vodné fici, Ze skutek obZalovaného byl nespravnym vykladem zdkona



