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Najvyssi sud v trestnej veci proti I. W., obZalovanému zo
zloCinu padelania sukromnej listiny, po verejnom pojeddvani o zmai-
to¢nej staznosti obZalovaného vyniesol rozsudok, ktorym zmdito¢nu
staznost odmietol, avSak z dovodu zméato¢nosti, uvedeného v bode 1 a)
§ 385 tr. p., z tradnej moci zrusil rozsudky oboch stidov nizSieho stupiia a
podla bodu 1. § 326 tr. p. oslobodil obZalovaného od obZaloby proti
nemu pre pokus zlo¢inu podvodu podla § 50 tr. zak. nov., §§ 65, 380,
383 tr. zak. a pre zlo¢in padelania stikromnej listiny podl’a §§ 401 402
tr. zdk. a § 2/1 tr. nov. z. r. 1929 podane;.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci presvedcil sa najvyssi sad o tom, Ze sudy niz-
Sich stolic sa mylily, ked’ obZalovaného za vinného uznaly. Podla ziste-
nych skuto¢nosti obzalovany bol dlZny firme A. a spol v B. 5.000 K¢.
Dinia 3. aprila 1929 obzalovany iSiel do kancelarie zastupcu menovanej
firmy advokata dra S., ktorému jako splatku zaplatil 200 K¢&, potom
hned’ faloSne ohlasil v kancelarii S.-ovej zamestnanej M. K., Ze sa s ad-
vokatom ujednal, Ze na uplné vyrovnanie pohladdvky ma zaplatit len
1.500 K¢, na ¢o 200 K& uz platil, a dal si menovanou v nepritomnosti
dra S. vydat potvrdenie s tymto obsahom: »Poprad am 3. April 1929.
Herrn I. W., Poprad. Teile Ihnen hofl. mit, dass ich in der Angelegenheit
B. 200 K¢ iibernommen habe. Rest bleibt noch 1.300 K¢&. Achtungsvoll.«
Tuto listinu K. napisala a sama podpisala v zastiipeni dra S., hoci me-
" novany pred tym jej zakdzal vydat obZalovanému potvrdenku o plateni
200 K¢. Uveden listinu pouZil potom obZalovany jako doklad v civilnom
spore u okresného sidu v S. dokazom toho, Ze pohladavka firmy A.
a spol. je len 1.500 K¢ a nie 3.700 K¢&. Na ziklade tohoto skutkového
stavu povazoval vrchny sud horeuvedenu listinu za falo$nti a uznal ob-
zalovaného za vinného, hladiac na § 20 tr. zdk., z preCinu padelania
sukromnej listiny podl'a § 401 a odst. II. § 402 tr. zak.

Pravny nédzor vrchného sidu je mylny. Padelanie stikromnej listiny
predpoklada nie nepravdivy obsah listiny, leZ padelanie jej formalnych
nalezitosti. Listina, vydana skuto¢ne osobou oznafenou za vydavatela,
nie je falo$nou listinou v smysle § 401 tr. zak., bars jej pdvodny obsah
potvrdzuje nejakti nepravdu. V tomto pripade listina, uvedena v ob-
zalobe, je podpisand vystavitelkou samou; jej pdvodny obsah nebol
dodato¢ne falSovany. ObZalovany nespachal tedy padelanie sikromnej
listiny podla § 401 tr. zak. tym, Ze spolupdsobil, aby do listiny bolo
pojaté nepravdivé tvrdenie. V smysle § 400 tr. zak. takato Cinnost je
jako padelanie listiny trestnd len vtedy, ked’ sa vztahuje na verejni
listinu. Preto mylily sa sudy nizSich stolic, ked kvalifikovaly ¢in ob-
zalovaného za padelanie stkromnej listiny podla §§ 401—402 tr. zak.
Zbyva eSte otdzka, ¢i nevycCerpava Cin obzalovaného skutkovii povahu
in¢ho trestné¢ho Cinu a menovite pokusu zlo¢inu podvodu podla § 50 tr.
zak. nov. a §§ 65 a 380 tr. zak.

Cis. 4463.

Prvni véta § 81 tr. zak. pfedpoklada, 7e mafeny tikon byl v dobé
nasilného vztazeni ruky nebo nebezpecné vyhriizky zahajen a neskoncen
(pravé provadén); druhi véta § 81 tr. zak. Celi jen proti vynuceni (bu-
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douciho) ukonu ufedniho (sluZebniho), nikoliv i proti vynuceni opome-
nuti takového (budouciho) dkonu (proti jeho zamezeni skute¢nym na-
silim nebo vyhriizkou).

Z prosteho predpokladu pachatelova rozcileni lze usouditi stejné
i na nedostatek zlého umyslu, i na zly umysl; proto se pouhy pred-
poklad rozcileni pro zavér o nedostatku zlého amyslu rovna naprostému
nedostatku divodii po rozumu § 281 ¢is. 5 tr. f.

’ (Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Zm I 1060/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 6. listopadu 1931, jimZ byl obZalovany, byv obzZalovan
ze zloCinu vefejného nasili podle § 81 tr. zak., uznan vinnym jen pfe-
stupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmatecny a véc vratil soudu prvé stolice,
by o ni znova jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmatecni stiZnost vefejného obZalobce vytyka napadenému rozsudku
zmateCnost podle ¢is. 5 a ¢is. 9 pism. a), spravné Cis. 10 § 281 tr. f.
Stiznost neni v pravu, pokud dovozuje, Ze projevy obzalovaného, ve
kterych napadeny rozsudek shleddva jen pfestupek § 312 tr. zak.,
spliiuji skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak., protoZe obZalo-
vany chtél pronesenymi vyhriizkami, coz pry z jejich doslovu vysvita,
ti¢inkovati na vili afadujicich afednikfi, by se pod natlakem nebezpec-
nych vyhriizek brala smérem, jemuz chtél obZalovany, by timto natla-
kem byl zmaten ufedni vykon, ktery mél byti — rozuméj pozdéji — pro-
veden (berni exekuce). Netfeba pfipomenouti, Ze stiZnosti pfedpokla-
dany tmysl obZalovaného neni rozsudkem zji§tén, nybrZ popfen, a Ze
rozsudek nezjistuje skuteCnosti opodstatiiujicich nebezpelnost souze-
nych vyhriizek. Nebot namitka je i pravné pochybend, an »mafeny«
tikon nebyl v dobé souzenych vyhriizek provadén, ba nebyl v dobé& té
ani zahajen, nybrz mél byti zafizen a pfedsevzat teprve v budoucnosti,
a prvni véta § 81 tr. zak. Celi sice proti mafeni Gfednich (sluZebnich)
tikonii, pfedpoklada vsak, Ze mafeny tikon byl v dobé nasilného vztazeni
ruky nebo nebezpe&né vyhriizky zahédjen a neskonlen (pravé provadén)
— arg. slova »konani fadu nebo sluzby« a »tento vykon« —, kdezto
druha véta § 81 «tr. zdk. Celi jen proti vynuceni (budouciho) tkonu
titedniho nebo sluzebniho, nikoliv i proti vynuceni opomenuti takového
(budouciho) tikonu (proti jeho zamezeni skute¢nym nasilim anebo vy-
hriazkou).

Stiznost neni v pravu ani, pokud vytykd rozsudku vnitfni rozpor
z diivodu, Ze rozhodovaci divody uvadéji na jednom misté, Ze se sou-
zené vyroky (vyhriizné projevy) obZalovaného vztahuji — ne ku projed-
navani na bernim Gfadu, pfi némz byly u€inény, nybrZ — na budouci
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oCekavanou exekuci, kdezto jinou ¢asti rozhodcovacich dtvodd jest vy-
sloveno, Ze soud nezjistil skuteCnosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze obzalo-
vany chtél svym vyrokem (souzenymi projevy) neboli vyhriizkami na
zaméstnancich berniho ufadu vynutiti, by neprovadéli proti nému exe-
kuci. Jestlit prvou vétou rozhodovacich diivodi zjistén objektivni smér
vyhriizek a druhou popfen pfislusny tumysl obZalovaného, takZe mohou
obé véty vedle sebe obstati; nebot neni logicky nemozné, Ze si pachatel
neuvédomuje a nechce smér, ktery jeho projev skute¢né ma. Druhy
z pravé uvedenych zjiSfovacich vyroki — na némz pak rozsudek za-
klada sviij kone¢ny zavér, Ze neni tudiz ani skutkova podstata zlo¢inu
(§ 81, ani) § 98 b) tr. zak. po strance subjektivni naplnéna — jest opfen
(oditvodnén) pfedpokladem, Ze jedndnim na bernim ufadé mélo se do-
ciliti dohody o zpiisobu placeni, pokud se ty¢e o odpisu Casti dani, a
obZalovany v rozdileni, Ze bude museti platiti diive, nez patrné¢ oceka-
val, ‘nevyhrozoval bezprostfednim zlem, nybrZ podmine¢né zlem bu-
doucim a Casové neurlitym. Podotykajic vhodné, Ze z onoho ptredpo-
kladu miiZe se k subjektivni strdnce souzeného skutku vztahovati jen
zminka o rozlileni obZalovaného, které vSak o sob& nemfiZe obZalo-
van¢ho po strance subjektivni vyviniti, uplatiuje stiZnost zfetelnym
poukazem vytku, Ze pro vyrok o nedostatku zlého tmyslu, pfedpokla-
daného zloCinem vydirani, nejsou v pravdé rozsudkem uvedeny Zadné
diivody. Vytce jest pfisvédciti. Rozcileni miize sice byti pfi¢inou, pro niz
si pachatel neuv€domuje a disledkem toho nepojima ve sviij umysl, Ze
skutek (projev) v roz€ileni u€inény smeéfuje k uritému trestné-pravné-
zavaznému ucinku; roz€ileni miZe vSak byti stejué¢ také divodem, z né-
hoz ulini pachatel skutek (projev), jsa si védom, Ze bude a, chtéje tomu,
by byl zptisoben ti¢inek, ke kterému skutek (projev) objektivné pouka-
zuje a sméfuje. Lze-li takto z prostého predpokladu pachatelova roz-
¢ileni usouditi stejné jak na nedostatek zlého umyslu, tak i na zly amysl,
rovna se pouhy pfedpoklad rozileni naprostému nedostatku divodi,
takze je rozsudecny zavér o nedostatku subjektivni stranky skutkové
podstaty zloCinu vydirani stiZzen formalni vadou &is. 5 § 281 tr. f.

~ Cis. 4464.

- Kuvalifika¢ni moment podle § 336 ¢. 3 tr. zak. jest dan jen tehdy,
musel-li pachatel zdolati mechanické pfekazky, aby se dostal k pied-
métu kradeze.

(Rozh. z 16. zafi 1932, Zm 1V 308/32.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti A. B., obzalova-
nému pro pokus zlo€inu kradeZe, ke zmateCni stiznosti vefejného obZa-
lobce po vefejném pfeliCeni zrusil podle I. odst. § 35 por. nov. z ufedni
povinnosti rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc tomuto soudu k no-
vému projednani a rozhodnuti; zmate¢ni stiZnost vrchniho statniho za-
stupitelstva poukazal na toto rozhodnuti.



