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naloZiti se zvySenymi davkami podle zak. ¢&is. 26/29 sb. z. a n., nybrz
plyne z toho pravy opak. Jinak vSak je$té zdiirazniti, Ze zak. &is. 125/31
sb. z. a n. neobsahuje podobny pfedpis jako § 118 odst. 2 a odst. 3.
zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. a zdkaz ustanoveny pro urlity vyjimeény
a prechodny ptedpis § 177 zak. Cis. 26/29 sb. z. a n. nelze tedy vzta-
hovati na zvySeni davek pensijniho poji§téni pfiznané zakonem
Cis. 125/31 sb. z. a n., kdyZ novy zakon (Cis. 125/31 sb. z. a n.) né&jaké
omezujici ustanoveni na nové zvySeni davek neroz$itil (§ 177a). Nej-
vyS§i soud nemohl proto setrvati na pravnim nazoru, vysloveném ve
svrchu cit. rozh. &is. 14344, ‘

Cis. 14636.
Do opatreni uCinénych za nesporného fizeni je rekurs vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, R Il 451/35.)

V fizeni o stanoveni nahrady za vyvlastnéné pozemky (zak.
¢is. 30/78 f. z.) navrhla stéZovatelka »Mistni drahy O. — V., by okresni
soud predlozil spisy ihned rekursnimu soudu k rozhodnuti o jeji stiz-
nosti do vySe ndhrady, protoZe pry rekursni thiita jiz uplynula. NiZ§i
soudy navrhu tomu nevyhovély, rekursni soud z téchto dfiivodua:
Navrh stéZovatel€in, aby fizeni, jimZ byla stanovena nahrada za vy-
vlastnéné pozemky, bylo prohldSeno za feridlni a spisy byly pfedloZeny
rekursnimu soudu v soudnich prazdninach, by rozhodl o stiZnosti do
vySe nahrady, prvy soud zamitl. Ustanoviti vySi ndhrady za vyvlastnéneé
pozemky je nade vSi pochybu vyrazem fizeni nesporn¢ho (§ 24 zak.
¢is. 30/78 f. z.). Ani nesporny patent z r. 1854 (§ 7), ani Zadny jiny
zakon (tedy ani zakon ¢&is. 30/78) az do vydani jurisdikéni normy a ci-
vilniho fadu soudniho v r. 1895 neprohlaSoval zdleZitosti fizeni nespor-
ného za véci prazdninové, pravé naopak. Vzdyt jesté ¢l. XXXVI uv.
zdk. k c¢. f. s. v plivodnim znéni prohlaSuje véci nesporného fizeni
(vyjma knihovni a konkursni) za prazdninové jen pro pfipad, Ze by
pratahem nékterého opatfeni mohla pro nékterou stranu nastati tijma.
Teprve zak. &is. 23/28 sb. z. a n. ustanovil, Ze nékteré véci fizeni ne-
sporného jsou prazdninové a ustanoveni toto Caste¢né zméril zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n. Nepravem dovozuje tedy stéZovatelka, Ze zak.
¢is. 100/31 nezménil nic na povaze fizeni dle zak. ¢is. 30/78 jako véci
feridlni, kdyZ ani nespornym patentem ani pozdé&jSimi zdkony, zejména
vSak také zak. ¢is. 30/78 samym nebylo vysloveno, Ze fizeni to je po-
vazovati za véc prazdninovou.

Nejvy3§s§isoud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:
Dovolaci rekurentka Zadala, aby okresni soud piedloZil spisy ihned

rekursnimu soudu k rozhodnuti o jeji stiznosti, protoZe pry Ilhita re-
kursni jiZz uplynula. Slo ji tedy o to, aby okresni soud u€inil opatfeni bé-
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hem fizeni. JestliZe okresni soud tomuto navrhu nevyhovél, Slo zase
jenom o jeho opatfeni béhem fizeni a proti takovému opatfeni je rekurs
jako opravny prostfedek v pofadi instan¢nim vylou¢en. Na povaze soud-
niho rozhodnuti jako formalnépravniho opatfeni se nic nezménilo dii-
vody, ze kterych navrhovatelka ono opatfeni Zadala a ze kterych okresni
soud je odeprel. Rozhodnym ziistava jenom vyrok soudniho rozhodnuti
a jenom jeho vyroku moZno odporovati rekursem, nikoli také jeho divo-
diim. Nesejde tedy ani na tom, Ze oba niz8i soudy své odchylné stano-
visko vii¢i navrhovateli opfely o to, Ze pry nejde o véc feridlni. Tato
otazka byla v onéch usnesenich feSena jenom teoreticky, nikoli vsak
s t¢inkem pravni moci pro toto fizeni, k emuz by mohlo dojiti teprve,
kdyby mélo byti rozhodnuto o vCasnosti rekursu odptircova, kdyby
k nému skuteCné doSlo; to by ovSem musilo nalézti vyraz ve vyroku,
jimz by byl rekurs bud’ jako opozdény odmitnut nebo vécné vyfizen.
Nebyl-li pfipustny rekurs do usneseni prvniho soudu, neni pfipustny ani
do usneseni soudu druhé stolice.

Cis. 14637.

K § 34 zak. ¢is. 100/31.
I v nesporném fizeni lIze doplniti rozhodnuti podle § 419, 430 c. 7. s.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, R 1 1072/35.)

Stézovatel ucinil podanim ze dne 9. dubna 1935 u prvého soudu
navrh, aby odevzdaci listina byla doplnéna ve smyslu pfedposledniho
odstavec ¢is. 4 dohody (»Uebereinkommen«) pojaté do zéapisu o projed-
nani pozfistalosti ze dne 11. zatri 1925, tykajiciho se zaknihovani Ceka-
ciho prava stéZovatelova, a aby toto zaknihovani bylo provedeno. Soud
prvé stolice vyhovél prvni ¢asti tohoto ndvrhu a povolil doplnéni ode-
vzdaci listiny v ten smysl, Ze miiZze byti vloZeno a poznamenano Cekaci
pravo stézovatelovo v prisluSnych knihovnich vlozkach. Rekursni
s o u d navrhu nevyhovél. D it vod y: Protokol ze dne 11. z4fi 1925 ob-
sahuje toliko v dodatku, zZe miize dojiti ke vkladu vlastnického prava pro
Janu G-ovou ve vyznacenych vlozkach, bude-li mezi jinym pozname-
nano Cekaci pravo na té€chto nemovitostech pro Maxe G-a. Tento doda-
tek nebyl pojat do odevzdaci listiny. Pfejimatelka nemovitosti Jana G-a
popfela, Ze pfi tehdejS$im poziistalostnim jednani doSlo k ujednani
ohledné Cekaciho prava Maxe G-a. Ponévadz z protokolu o poziistalost-
nim jednani dohoda tohoto obsahu neni zfejmd, neni tu podkladu pro
zadané doplnéni. Cekaci pravo pfedpoklada také jiz pojmové umluvu
o pfipadné fideikomisarni substituci, ponévadZ samo o sob& neni sa-
mostatnym pravem, nybrz toliko vyronem substituce. O ni neobsahuje
v8ak protokol o poziistalostnim jednani viibec nic.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni potud, Ze se ode-
vzdaci listina dopliiuje slovy sbude-li mezi jinym poznamenano Cekaci
pravo pro Maxe G-a.



