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jako zaméstnavatel placeni n¢kolika drahotnich pfidavk, tedy ze statni
pokladny. Mylnym jest proto nazor dovolatelky, Ze za platnosti § 6 (4)
zakona ¢is. 394/1922 nemohly u zalobkyné vedle sebe obstati drahotni
pfidavek, placeny statem z pravniho diivodu jejiho zaméstnani v taba-
kové tovarne, v podniku statnim, a drahotni pfidavek nestatni proti za-
lované obci z pravniho divodu vdovstvi po zaméstnanci obecnim, nebof
pfedpisu tohoto nemiize Zalovand obec uziti pro sebe v §irS§im rozsahu,
nez jak byl zakonem stanoven a shora vymezen, ana pfijala pfedpisy to-
hoto zakona i pro své zamdéstnance. Teprve v zakon¢ ze dne 22. prosince
1924, ¢is. 286 sb. z. a n. byla v § 17 nov¢ feSena otazka hromadéni po-
zitkit na podkladu zna¢né SirS§im, nez byl pfedpis § 6 (4) zakona C&is.
394 7z roku 1922 sb. z. a n. a bylo stanoveno v odstavci (2) § 17 zakona
¢is. 286/1924, ze pii soubc¢hu naroku na statni odpocivné nebo zaopa-

trovaci pozitky — k nimz podle § 5 zakona ze dne 22. prosince 1924,
¢is. 287 sb. z. a n. patii i drahotni pfidavky — s narokem na nestatni

vefejny odpocivny nebo zaopatfovaci pozitek, snizuje se toliko vyplata
statniho odpocivného nebo zaopatfovaciho pozitku. Tento pfedpis za-
kona jest tudiz i pro Zalovanou obec zavaznym a nemiiZe se jeho acin-
nosti vymknouti tvrzenim, Ze ji pfislusi stejn¢ pravo k jejim zfizenctim
jako statu v poméru k jeho zamcstnanciim, an zakon ¢is. 286/1924 tuto
otazku upravil i pro obce zviaStnim pfedpisem, jemuz se zalovana pod-
robiti musi, tfebas pfedpis tento byl pro ni nepfiznivym. Dovolani mylné
doli¢uje, Ze pry tu nelze cCiniti rozdil mezi posuzovanim zaméstnance
statniho a obecniho, kdyZ zakon je ve skuteCnosti pii hromadéni dra-
hotnich pfidavkii od sebe rozliSuje. U Zalobkyn¢ jde — jak jiz vzpo-
menuto — o hromadéni dvou zaopatfovacich pozitka, z nichz jeden,
drahotni pfidavek, ma od statniho podniku, jako byvala délnice v taba-
kové tovarn¢ (§ 20 (2) pism. ¢) a § 22 (1) zakona Cis. 286/24) a druhy
zaopatfovaci pozitek (drahotni pfidavek a pridavek na d¢ti) pozaduje
od Zalované méstské obce jako vdova po méstském strazniku (§ 17 (2)
¢is. 2 a 3 cit. zak.), jehoz vySe byla v pfipise méstské actarny v Jihlave
ze dne [4. listopadu 1927 vypoctena thrnem na 19.509 K¢ a jest ne-
sporna. Zalovana obec nebyla vSak viibec opravnéna o své tjme feSiti
otazku, zda a ktery drahotni pfidavek zalobkyni nalezi a zastaviti ji vy-
platu takového pozitku podle § 17 zakona &is. 286/1924, poncvadz po-
dle doslovu § 29 tohoto zakona $lo tu o hromadéni zaopatfovacich po-
zitkh statnich a nestatnich (§ 20 (1) a (2) a § 22 zakona) a v takovém
pfipadé bylo opatfeni podle § 17 zakona a nasl. vyhrazeno statni sprave
(nikoli samospravné korporaci), i kdyZz 8lo o osoby, jsouci téz v pozit-
kovém pomcéru k vefejnopravniin korporacim vyjmenovanym v § 28
zakona.

Cis. 8766.
Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li pojist'ovaci podminky, Ze pravni nasledky prodleni v pla-
ceni premie jest posuzovati podle §§ 28 a 29 poj. zak. a prvni premie
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nebyla ve thité zazalovana, nastal tim sam od sebe zanik pojistovaciho
poméru. Lhostejno, ze pojiStovna nezaZalovata splatnou premii proto,
7e ji chtéla zapocisti na nékterou pohledavku pojistnikovu, navazavsi
s nim v tom sméru jednani.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Rv 1l 464/28.)

Zalujici pojistovna domahala se na Zalovaném krom¢ jin¢ho téz za-
placeni pre emie z police ¢is. 600.111. Zalovany namitl, Ze zalobkym tuto
premii véas nezazalovala. Procesni soud prv¢ stolice uznal
podle zaloby. Divody: Co se ty¢e namitky Zalovanc¢ho, Ze premie
2490 K¢ nebyla vcéas zazalovana, poukazuje se na dopisy Zalovaného ze
dne 24. Cervna 1927 a 16. Cervence 1927, podle nichz vyslovné trval na
pojistn¢ smlouve z police ¢is. 600.111 (Chomageversicherung) a zadal,
by pojistovaci premie, kterou jest povinen platiti, byla si¢tovana sumou,
ktera prijde zalovanému podle jeho sactovani k dobru pfi propocitani
nahrady Skody. Jezto vSak Zalujici strana opravu havarovan¢ho auta
sama zaplatila, nasledkem ¢ehoz nevznikl pro zalovan¢ho dobropis, ne-
ztratila zalobkyn¢ narok na premii, kterd nemiize byti zaplacena dobro-
pisem, nybrz hotov¢, na zakladé smlouvy o placeni, uzaviené mimo
smlouvu pojistovaci. Odvolaci soud Zzalobu zamitl. Divody:

Odvolacim soudem byl proveden ditkaz pojistkou &is. 600.111 o pod-
minkach smlouvy, kter¢ se tyka zazalovana premie 2490 K¢. Timto di-
kazem je zjisténo, ze jde o premii vitbec prvni, Ze tato premie mela byti
placena celoro¢n¢ vzdy 10. tnora a Ze Clanek 12. pojistovacich podmi-
nek, smlouve pripojenych a v kontextu smlouvy (pojistky) citovanych,
ma v odstavci 3. ustanoveni, Ze pravni nasledky prodleni fidi se podle
§ 28, 29 zakona o pojistovacich smlouvach. Odvolaci soud ma odvolani
za divodné. Zalovana strana namitala, odvolavajic se nespravn¢ na
¢l. 7 smlouvy misto spravnc¢ na ¢l. 12 podminek, Ze premie 2490 K¢ ne-
byla v¢as zazalovana a zalovana strana musela miti za to, Ze smlouva
jest zruSena. Nebylo by zavady, kdyby §lo o premii dalsi, nikoliv o prvni,
nebot nasledkem § 29 pojist. zdkona, jehoZz po zdkonu (nafizeni Cis.
652/1919 sb. z. a n.) dosud neplatici obsah strany ujednaly smluvné ve
¢l. 12 podminek, nastava jen tehdy, mini-li pojistitel z prodleni pojistni-
kova odvoditi diasledky zruSenim smlouvy a da-li proto pojistnikovi do-
date¢nou lhiatu s poucenim. Jinak ma se vSak pfi prodleni s placenim
prvni premie. Tu § 28 pojist. zakona stanovi v odstavci tfetim, ze, ne-
uplatni-li pojistitel narok na premii do tifi mésicu po splatnosti u soudu,
ma se za to, ze smlouva byla zruSena. Premie, o kterou tu jde, byla splat-
nou 10. tnora 1927, zazalovana byla teprve 28. zaii 1927 i nastala tedy
platnost zminéné domnénky. Bylo by na zalujici strané, by dokazala, ze
se strany po splatnosti premie dohodly na nc¢c¢em jiném. Zalujici strana
ovSem poukazuje k tomu, Ze zalovana dopisy ze dne 24. Cervna a 16.
Cervence 1927 svij zavazek uznala, ze tedy promlceni bylo pieruseno.
Ale nehledic k tomu, ze preruseni proml€eni musi nastati, nez jest¢ pro-
jde promlceci Thita, kdezto tvrzené uznani stalo se pozdéji nez za tfi
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mcsice po dospélosti premie, tedy uz po uplynuti tak zvané promlceci
Ihitty, slusi podotknouti, Ze tu vibec nejde o Ihiitu promléeci, nybrz
o lhiitu zdkonem stanovenou, jejimz uplynutim nastava pravni domnénka
zruSeni smlouvy, o lhittu propadnou. V této Tht¢ narok na premii nebyl
Soudné uplatnén. 1 prvé stolice spatfuje v dopisech ze dne 24. Cervna a
16. Cervence 1927 uznani zavazku stranou Zalovanou; cCini tak vyklndem
tcd.to listin, tedy pravnim posouzenim véci, odvo]nu soud toto pravni
posouzeni véci nesdili. V dopisu ze dne 24. ¢ervna 1927 Zalovana strana,
ucinivsi — v rozporu s vyactovanim pojistovnou ji dodan¢m —— vyacto-
vani sob¢ pfiznive, piSe na konci, by 1104 K¢, které si Zalovana strana
vypocetla jako svou konecnou pohledavku, pojistovna bud ji zaslala
nebo »suctovala se splatnymi premiemi«. Jaké premie to jsou, o tom se
nezminuje, ze zaloby pak jest patrno, Ze tu bylo vice pojistovacich
smluv, i neni zfejmo, Ze byla tim min¢na i premie z pojistky Ccis.
600.111; tento dopis sam o sob¢ neobsahuje nepochybného uznani
sporn¢ premie. Pojistka Cis. 600.111 jest, byt i toto slovo tam nepfi-
chazelo, tak zv. pojisttnim »Chomage« (pojisténim proti Skodam ze za-
staveni provozu), v dopisu ze dne 16. Cervence 1927, ve kterém zalo-
vana strana odpird souhlas s vyuctovanim, jak je provedla pojisfovna,
a provadi své vlastni odchyin¢ vyactovani, piSe zalovana strana, Ze
dluzi pojistovné za sChomageversicherung« a uctuje to jako dluh po-
jistovné, ¢islo pojistky neuvadi. Tu bylo by sice lze miti za to, ze vy-
razem »Chomageversicherung« byla min¢na pojistka cis. ()0().111, ze
tedy zalovana strana po obdrzeni dopisu pojistovny ze dne 4. Cervence
1927, ve kterém jest upominana o 7aplaceni premie za »Chomageversi-
Lhuung« uznala dalsi trvani pravniho poméru, onou smlouvou 711()zc—
nc¢ho, Ze tedy zanikly uz (podle § 28) pravni pomér zase obzivl. Ale dopis
ze dnt 16. Cervence 1927 mluvi o 1.124 K¢ 30 h jako o dluzném pojist-
ném a tyz peniz uvadi i dopis pojistovny ze dne 4. Cervence 1927, ve
kterém jako den splatnosti jest uveden 7. duben 1927. Zbytkem premie
to byti nemtize, vzdyt je zazalovana cela premie 2.490 K¢, podle zaloby
i podle pojistky byla premie splatnou 10. tnora 1927 v celoro¢ni vysi
2490 K¢; tyto rozpory ¢ini pochybnym, zda jde ve skuteCnosti o premii
z pojistky ¢is. 600.111, pii nejmensim vSak nelze fici, Ze tu bylo, jak je
zadoucno, ziejm¢ a nepochybn¢ uznani zavazku pravé zalobou uplatio-
vancho a ze tedy domncnka § 28 zakona o pojist. smlouvach pozbyla
podkladu, ¢i stala se bezucinnou.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Castka 2.490 K¢, o niz jde, jest prvni premii z pojistky ¢is. 600.111
proti zastaveni provozu nasledkem pezaru, a jest nesporno, ze podle
Clanku 12 ¢is. 3 vSeobecnych pojistovacich podminek urcuji se pravni na-
sledky prodleni v placeni premie podle § 28 a 29 zakona o poj. sml. a ze
feCena premie nebyla do tii mésicti od dne dospélosti soudné zazalovana.
Tim byla pojistovaci smlouva zruSena a pojiSfovna nezabranila zrudeni
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smlouvy tim, Ze dala snad jinym zptisobem najevo, Ze nepomySsli na roz-
vazani smlouvy, nebot nejde tu jen o pravni domnénku, nybrZz o zanik
pojistovaciho poméru, jenZ nastane sam od sebe tim, Ze premie ve lhité
podminkami stanovené nebyla zaZalovana (sb. n. s. 8276). Na vdci nic
neméni okolnost, ze Zzalobkyné premii nezazalovala snad proto, ze ji
chtéla zapocisti na nékterou pohledavku zalované firmy a Ze v této pfi-
¢in¢ pokousela se jednati se zalovanou, coz ovSem, jak patrno z dopisu
ze dne 16. Cervence 1927 a z dalSi okolnosti, Ze byla zazalovana cela
Castka, nevedlo k cili. Nemiize proto zalobkyn€& Zalovati z pojistovaci
smlouvy, ponévadz tato zanikla odstupem. Ale odvolaci soud pravem
neshledal zalobni narok na zaplaceni 2.490 K¢ opodstatnénym, ani po-
kud jej zalobkyn¢ opira o pravni ditvod uznani, to jiz proto, Ze se uznani,
i kdyby se tykalo pojistky ¢is. 600.111 pokud se tyCe premie 2.490 K¢,
stalo jen jednostranné, ano nebylo ani tvrzeno, Ze Zalobkyni bylo pfi-
jato, a ano z toho, Ze se strany neshodly, jest spiSe souditi na opak.
Jednostranné uznani neni samostatnym diivodem zavazujicim a ne-
ztistalo tudiz odvolaci fizeni kusym proto, Ze jim nebyly odstranény
pochybnosti, které odvolaci soud v této pficiné vyslovil po strance skut-
kove.

Cis. 8767.

Zrusil-l1i rekursni soud usneseni prvého soudu, nevyhradiv pravo-
moc, nacez prvni soud rozhodl podle pravniho nazoru rekursniho soudu
a rekursni soud pak usneseni prvého soudu potvrdil, jest do usneseni
rekursniho soudu pfipustnym dovolaci rekurs.

Zivnostenské soudy.

Pro zalobu zaméstnance proti byvalemu zaméstnavateli o nahradu
skody, zpiisobené pry mu nespravnym potvrzenim jeho nékdejSiho za-
méstnavatele o zpiisobu ukonceni pracovniho poméru za uceiem dosa-
Zeni podpory v nezaméstnanosti, nejsou pristusné Zivriostenské soudy.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 78/99.)

Zalobce, byvaly zaméstnanec zalovan¢ firmy, domahal se na ni na-
hrady Skody tvrd¢, ze zalovana na ptihlaSce k odborové organisaci za-
mcstnancit pry proti pravdeé potvrdila, ze byl Zalobce propustén z prace
pro odepfeni prace. Proti zalob¢, zadane na okresnim soud¢, namitla
zalovana veécnou nepfisluSnost, jezto pry jest prisluSnym Zivnostensky
soud. Soud prvé stolice namitku véené nepfislusnosii zamitl. Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji znova
rozhodl. Soud prveé stolice po té namitce vyhovél a zalobu od-
mitl. Divody: Mezi stranami jest nespornym, Ze zalobce byl v na-
mezdnim poméru u strany zalované. Soud ma za zjisténo, ze v dob¢ po-
dani zaloby na okresni soud pro véci obchodni i na okresni soud pro
vnitini Prahu, byla provozovna Zalovan¢ strany v Cinnosti, a ze tedy



