= Cl8. 8256 —
1087

Cis. 8256.

Nejde o zmatek podle § 477 Cis. 5 c. f. s. pro nedostatek plné moci,
odvolal-li se advokat na plnou moc v jinych spisech téhoz soudu, jiz byl
zmocnén zastupovati stranu mimo jiné i ve vSech soudnich zlezitostech.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, R 1 523/28.)

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v M.) k na-
mitkam zalovancho zrusil mimosoudni vypoveéd (C 11 996/27). O d v o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a od-
mitl vypoveédni navreh. D v o d y: Odvolaci soud ma za to, Ze napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim jest zmatecnym podle § 477 Cis. 5 c.
r. s. PredevSim vyplyva ze spisu, ze zastupce zalujici strany nepfedlozil
plnou moc pro spor, nybrz Ze se jen odvolal na plnou moc ve spisu
C 11 996/27. Ze tato plna moc byla generalni plnou moci, zastupce zZa-
lujici strany sam netvrdil. Ostatn¢ plyne i z obsahu této plné moci, ze
nema této povahy. Jde tudiz o plnou moc, kteraz byla udélena zastupci
zalujici strany jen pro spor C 11 996/27 a jejiz ucinnost podle § 31 c.
i. s. jest obmezena na tento spor. Z toho plyne, Ze se zastupce Zalujici
slmny nemuze odvolavati t’mpéiné na tuto plrou moc. OvSem jest povin-
nosti soudu, by thned pfi prvém procesnim jednani pozadoval plnou moc
a zkoumal, zda predlozena plna moc vyhovuje zakonnym predpisiim ne-
jen obsahem, nybrz i formou. Disledkem této povinnosti soudu jest
predpis § 37 c¢. f. s., ze soud ma z ufedni povinnosti v kazdém obdobi
pravni rozepte hledéti k nedostatku plné moci. Zakon upravuje i postuy,
kdyz zastupce bez fadn¢ pln¢ moci na soud se dostavi a chce projed-
navati. Podle téchto predpisti dluzno zastupci pravideln ustanoviti Thiifu
k predlozeni fadne vystavené plné moci, do niz jest mu piedloziti plnou
moc soudu. V souzeném pfipad¢é prvnim soudem nebyla udélena lhiita
zastupci zalujici strany, kteryz ostatn¢ i o ni viitbec nezadal. Takovou
zadost nepodal ani pozdéji, najmd¢ ani v fizeni odvolacim, ackoliv vzhle-
dem k tomu, Ze zalovanou stranou byla namitana prave tato okolnost
proti vypovédnimu rozkazu, byl by mél k tomu tim spiSe pficinu. Nebot
tim, Ze tento nedostatek plné moci zZalovanou stranou byl uplatnén a vy-
poved tim byla napadena, musil zastupce zalujici strany tento nedo-
statek pIné moci znati. Pii1 tomto stavu véci jest pochopitelné, ze prvni
soud, kteryz patrne této okolnosti nevénoval zvlastni pozornost, upustil
o uddleni lhitty. Vzhledem k tomuto stavu véci nepokladal ani odvo-
laci soud za potiebné, zastupci Za]Lllel strany k odstran¢ni tohoto ne-
dostatku udéliti Thatu, maje za to, Ze zastupce zalujici strany fadné
ystavenou plnou nioc soudu predloziti nechce a ani nemtze. Tohoto
azoru jest odvolaci soud tim spiSe, Ze ze spisu vyplyva, Ze plivodni
isneseni, kterymz se Zzalujici strana usnesla, Zalovan¢ stran¢ dati vy-
ovéd, ji samou bylo odvolano usnesenim ze dne 22. bfezna 1928. Plna
moc, ktera teprve po této dob¢ byla by byvala vystavena, byla by od-



— Cis. 8257 —
1088

porovala i tomuto usneseni. Na zaklad¢ téchto nvah odvelaci soud ma
za to, ze od udéleni Thitty zastupci zalujici strany k predlozeni fadne
vystaven¢ plné moci v tomto pfipadé jest upustiti, a Ze jest ihned vy-
sleviti  zmatecCnost napaden¢ho rozsudku i predchoziho fizeni podle
shora uvedenc¢ho zakonného ustanoveni.

Nejvyssit soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, pomina duvod, pro n¢jz zru$il napadeny rozsudek, znovu

rozhodl o odvolani.
Davody:

Odvolaci soud predevs§im piezira, ze podle § 7 prvy odstavec c. . s.
ma prvni nebo vyssi stolice vyfknouti zmatecnost fizeni stizen¢ho nc-
kicrym z nedostatktn tam uvedenych jen tehdy, kdyz nemiize byti od-
stranctn nebo kdyz marn¢ vyprSela Thuta k tomu dana. Nez, nehledic
k tomu, jest pIna moc, zalozena ve spisech C 11 996/27 okresniho soudu
v M., na kterou se zalobce odvolaval, zcela postacitelna, nebot nebyla
udclena jen pro onen spor, nybrz, jak patrno z jejiho obsahu, byl ji
pravni zastupce zalujici strany zmocnén, by ji zastupoval mimo jin¢
i ve vSech soudnich zalezitostech, tedy i v zalezitosti, o niz jde. Jest
tudiz pochybenv néazor odvolaciho soudu, Ze rozsudek prvé stolice a
fizeni jemu pfedchazejici jsou postizeny zmatecnosti podle § 477 Cis. b
c. . s. a bylo proto rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis. 8257.

Z exekuce jest vylouciti (§ 251 Cis. 6 ex. f.) jediné najemni auto,
trebas fidi¢em nebyl sam podnikatel. Pro otazku zabavitelnosti jest roz-
hodnou doba, kdy bylo zabaveni vykonano.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, R 1 603/28.)

Exekudcni soud zamitl navrh dluznice, by byla zastavena exe-
kuce (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) na nakladni auto. Rekursni soud na-
vrhu vyhovel. Diavody: Soud prve stolice zjistil. Ze dluznice pro-
vozuje pronajimani zabavencho auta v malém. Soud prv¢ stolice vSak
nepoktada dluznici za malopovoznici, nybrz za podnikatelku, jezto bylo
zjisténo, ze dluznice nema zpusobilosti a opravnéni fiditi auto, jez za
ni fidi Sofér Artur S, Podle § 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢l VIILL cis.
nafizeni ze dne 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. zak. jsou z exckuce vynaty
u malozivnostnikii predmcty, jichz potfebuji k dalSimu osobnimu vy-
konu vydéleéné Cinnosti. Podle zjisténi prvého soudu neni pochyby, Ze
dluznice jest malozivnostnici. Podle motivt k ustanovenim o zméné exe-
ku¢niho fadu, uvefejnénych vynosem min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914,
¢is. 47 vestn. min. sprav. mély byti zménou § 251 &is. 6 ex. . odstra-
nény pochyby o tom, Ze maji narok na sprosténi z exekuce i ti, jichz



