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proto, Ze nekonaji praci v kancelafi, nybrZ proto, Ze tato jejich prace
jest rdzu podfadného. 1 takové zaméstnance zakon prohlaSuje za poji-
§ténim povinné, jakmile jejich prace ztrati raz prace podfizené (zamést-
nanci v penéznich podnicich roznaSejici cennosti podléhaji pojisténi).

Podle toho, co feCeno, neméni okolnost, Ze Erich H. konal prace
kancelarské ve vydejné prize a nikoliv v kancelarfi, nic na povaze téchto
praci.

PonévadzZ Zal. dfad stdl na stanovisku opacném, tedy nespravném,
bylo naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss zrusiti, aniZ bylo tfeba se jesté
zabyvati namitkou stiZnosti, potirajici vyrok Zal. ufadu, Ze Erich H. ani
podle bodu 4 cit. zdkonitého ustanoveni povinnosti pojistné nepodléhal.

C. 11.682.

Pojisténi nemocenské¢, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni: . Rozhodnuti ultra petitum? — Il. O promiceni
pojistného.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 18.885/32.)

Prejudikatura: adIl: srov. Boh. A 9692/32, 11.383/34.

Véc: Okresni nemocenska pojistovna v Levicich proti zemskému
uifadu v Bratislavé o socidlni pojisténi. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud bylo jim stéZu-
jlei si pojisfovné. uloZeno, aby za debu :od I
Cervna 1928 podle 2..0dst. § 189 novelisovanéhe
zak. & 221/24 5b; pojistné pltedepsala tij novym
platebnim vymérem deklarovala pfesnym vypoc-
tem _pojistacho . i. trokfG zdvazek fy Sch.a spolk
povstaly ex lege, pfip. z formalni pravoplatnosti
prvostupinového vyméru, zruSuje se pro nezdkon-
nost; jinak se stiZnost zamitd pro bezdtivodnost.

Diavody: Stézujici si pojisSfovna predepsala firmé Sch. a spol.
v L. platebnim vymérem z 27. srpna 1931 nemocenské a invalidni po-
jistné za dobu od 1. ¢ervence 1926 do 28. tinora 1929 s pfisluSnymi
troky do 31. srpna 1931 thrnnou ¢astkou 98.141 K& 46 h. V diivodech
bylo uvedeno, Ze pojiStovna pokraovala v mzdové revisi, zapolaté
u firmy ve dnech 9.—12. bfezna 1929 a zjistila, Ze pfevaina ast hos-
podafskych nadenik®, pojisténim povinnych, nebyla k poji§téni viibec
pfihlaSena.

V odvolani, podaném z tohoto vyméru, uznala firma z pfedepsaného
ji pojistného a urokt ¢astku 24.970 K& 55 h. V pfiCiné zbytku pak na-
mitala proml€eni pojistného, pfedepsaného ji za dobu pfed 1. Cervnem
1928. Pfi tom tvrdila, Ze pojiStovna vykonala mzdovou revisi v jejich
polnohospodaiskych podnicich teprve v Cervnu 1931, a Ze revise ta ne-
byla pokradovanim revise vykonané ve dnech 9.—12. bfezna 1929, ne-
bot' tato revise byla pry provadéna a také ukonCena jen v jejim lesnim
podniku, ktery je samostatnym uletnickym celkem, vedenym také u po-
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jiStovny jako samostatny zaméstnavatel pod samostatnym kat. &islem.
Firma popfela jakoukoli souvislost mezi ob&ma revisemi.

Na toto odvoléani zrusil okr. ufad v Levicich v odpor vzaté ptedpisy
kromé pfedpisu pojistného od 1. ledna do 28. tinora 1929 ¢&istkou
1.204 K¢ 27 h a trokil od 1. bfezna 1929 do 31. srpna 1931 150 K&. Déle
pak vyslovil, Ze firma Sch. a spol. je povinna zaplatiti také pojistné
s uroky od 1. Cervna do 31. prosince 1928 v &astce podle soultu pfislus-
nych polozek v odpor vzatého platebniho vyméru, a Ze poji§fovna je
povli(nnz'l vratit firmé€ nepravem zaplacené pojistné se 4% iiroky pod
exekuci. — — —

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. Gifad v Bratislavé odvolani stéZu-
jici si pojistovny, potvrdil rozhodnuti okr. tifadu a zarovefi stéZujici si
pojistovné uloZil, aby za dobu od 1. €ervna 1928 podle 2. odst. § 189
novelisovaného zak. ¢. 221/24 Sb. pojistné pfedepsala, t. j. novym pla-
tebnim vymérem deklarovala pfesnym vypoltem pojistného i trokii za-
vazek fy Sch. a spol., povstaly ex lege, pfip. z formalni pravoplatnosti
prvostupnového vyméru. — — — — —

O stiznosti uvazoval nss takto:

StiZznost obraci se namitkou formalni nezadkonnosti pfedevsim proti
vyroku, obsaZenému v naf. rozhodnuti, kterym Zzal. ufad ulozil stéZujici
si pojisfovné, aby za dobu od 1. ervna 1928 podle 2. odst. § 189 nove-
lisovaného zak. ¢. 221/24 Sb. pojistné predepsala, t. j. novym platebnim
vymérem deklarovala pfesnym vypoétem pojistného i urokt zavazek
- fy Sch. a spol., povstaly ex lege, pfip. z formalni pravoplatnosti prvo-
stupfiového vyméru. Stiznost v té pfi€iné namita, ze podle cit. ustano-
veni vymér, jimZ nemocenskd pojisfovna rozhoduje o pojistné povin-
nosti a zarazeni“do tfid, vydava se pouze tehdy, kdyZ si jeho vydani
strana vyslovné vyZadala. Firma Sch. a spol. si v8ak vydani takového
vyméru nevyzadala, ba po této strdnce v své stiznosti nic nenamitala.
Zal. Gifad rozhodoval tedy o véci stranou nenamitané, a& podle pravni
zasady mél rozhodovati jen o tom, co bylo stranou za trvani instan&niho
rozhodovani namitano. Touto namitkou vytykd stiZnost, Ze Zal. ufad
feCenym vyrokem piekro€il meze své instanéni pravomoci.

StiZnosti nutno v tomto stiznim bodé& dati za pravdu. Okr. tifad v Le-
vicich jako prvni instance, rozhodujici o platebnim vyméru, do néhozZ si
firma Sch. a spol. stéZovala, vyslovil ve svém rozhodnuti, Ze firma je
povinna zaplatiti stézujici si pojistovné pojistné za dobu od 1. Cervna
do 31. prosince 1928 s uroky. Z tohoto vyroku ani firma ani pojistovna
opravného prostiedku nepodaly. V dtsledku toho nabyl tento vyrok
formalni pravni moci, jak to uznava také sam zal. ufad v enunciatu naf.
rozhodnuti, kde mluvi o pravoplatnosti prvostupiiového vyméru. O roz-
hodovani politickych ufadii ve vé&cech socidlniho pojisténi ustanovuje
§ 239 zak. &. 221/24 Sb., 7e o opravnych prostfedcich proti vymériim
nositeltt pojisténi (§ 189) naleZi rozhodovati politickym tdfadfim, pokud
rozhodovani neni pfikdzdno soudiim. Z toho plyne, Ze politické ufady
jsou povolany podle zdk. o socidlnim poji§téni jen k tomu, aby rozho-
dovaly instan¢né o opravnych prostfedcich proti vymériim nositelit po-
jisténi, jimiZ jsou nemocenské pojisfovny. Dozor nad nimi a nad pro-
vadénim tohoto zak. ufadiim politickym vSak nepfislu8i, nybrz Ustfedni
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socialni pojistovné a vrchni dozor min. soc. péCe (§§ 86 a 86 a) zak.
€. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb.). Zal. ufad jako stolice odvo-
laci mohl tedy uvedeny vyrok prvni instance pfezkoumavati, o ném roz-
hodovati, resp. jej dopliovati toliko z podnétu opravného prostiedku
proti nému podaného. PonévadZ vSak proti tomuto vyroku zadny oprav-
ny prostfedek podan nebyl, a ani Zadna dozor&i moc zal. ufad k néja-
kému dozorCimu zdkroku proti poji§tovné po zakonu neopraviiovala,
ucinil tak Zal. urad o své ujmé. Piekro¢il tedy onim vyrokem meze své
pravomoci, jeZ mu podle platného pravniho fadu pfislu$i. Naf. rozhod-
nuti musilo proto v tomto bodé byti zruSeno pro nezdkonnost.

In merito je na sporu toliko otazka, zda pojistné, pfedepsané zucast-
néné firmé vymérem pojiStovny z 27. srpna 1931 za dobu od 1. Cer-
vence 1926 do 31. kvétna 1928, je proml€eno ¢&i nikoli. O proml&eni po-
jistného ustanovuje § 176 odst. 1 zak. &. 221/24 Sb., ze pravo pojistovny
vyméfiti pojistné promlCuje se ve tfech letech ode dne splatnosti (§ 163).
Podal-li zaméstnavatel védomé nespravné oznameni (§§ 17 a nasl.) nebo
nepodal-li ho viibec, aby zkratil pojiSfovnu o pojistné, promléuje se na-
rok pojiStovny na vyméfeni pojistného v desiti letech. Z ustanoveni to-
hoto plyne, Ze materielné-pravni pfedpoklady naroku pojistovny na vy-
méfeni pojistného za 10 let zpét jsou dva, a to objektivni, aby zamést-
navatel podal nespravné oznameni nebo ho nepodal viibec, a subjektivni,
aby tak ucinil s Gmyslem, aby zkratil poji§tovnu o pojistné, tedy do-
losné. Oba tyto pfedpoklady musi byti spinény, ma-li nastati proml&eni
prava pojistfovny vyméfiti pojistné aZz do uplynuti mimotadné, desitileté
lhiity promléeci. Po strance procesni vyplyva pak z cit. ustanoveni, Ze
zaméstnavateli musi byti dokazano, Ze oba tyto pfedpoklady jsou
splnény, a Ze pojiStovna, opirajici o urlité skutecnosti narok na vyme-
feni pojistného v mimofadné desitileté 1Thiité promlCeci, musi uvésti ta-
kové skuteCnosti, jeZ by existenci feCenych pfedpokladit mohly dokazati
(srov. Boh. A 9692/32 a 11.383/34). :

Podle obsahu spravnich spistt je nesporno, Ze zulastnéna firma
v dobé od 1. €ervence 1926 do 31. kvétna 1928 nékteré kategorie svych
nestalych polnohospodaiskych zaméstnancti, totiz manZelky a jiné ro-
dinné pfislusniky svych deputatniki, k pojiSténi vzdycky nepfihlaSovala,
jsouc toho minéni, Ze tito rodinni pfisluSnici samostatnému pojisténi
podrobeni nejsou, kdeZto poji§fovna stidla na stanovisku opa¢ném. Za-
byvati se touto spornou otazkou neni v3ak tfeba, neni-li moZno uznati,
ze jest splnén také druhy pfedpoklad naroku pojisfovny vyméfiti po-
jistné v 10 letech, totiz Ze firma nepfihlaSovala dotené své zamést-
nance védomé& v umyslu zkratiti pojiSfovnu o pojistné. Firma takovy
umysl popfela a hijila se uvedenym svym minénim a tvrzenim, Ze po-
jistnd povinnost nepfihlaSenych zaméstnancti byla sporna. Naproti to-
mu snaZila se pojiSfovna dokazati, Ze firma jednala dolosné a uvadéla
urlité skutecnosti, z nichz tuto dolosnost dovozovala.

Odpovéd' na otazku, jednala-li zi€astnéna firma dolosné in fraudem
pojistovny, ¢&i nikoli, zavisi na zhodnoceni vysledkii vykonaného pri-
vodniho fizeni o rozhodnych skute€nostech, jeZ v té pfi¢iné byly stra-
nami uvadény. Otazka tato neni proto otazkou pravni, nybrz skutkovou,
a odpovéd’ danou na ni Gfadem mfiZe nss pfezkoumati toliko v mezich
vytCenych ve 2. odst. § 6 zdk. 0 5. — — — — —

Bohuslav-Janota, N4lezy spravni XVII. 10
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Jestlize zal. ufad podle feCeného svého zjiSténi, kterym jest vazan
i nss podle § 6 odst. 1 zak. o ss, dospél k zavéru, Ze firma pfi nepfihla-
Sovani zameéstnancli, o néz jde, jednala bezelstné a vyloucil takto jeji
dolosnost, ktera jest nezbytnym zdkonnym pfedpokladem pro mimofad-
nou desitiletou lhfitu proml¢eci pro narok pojisfovny na vyméfeni po-
jismého az do jejiho uplynuti, pak nelze shledati naf. rozhodnuti ani
vadnym ani nezakonnym.

Co se tyfe kone¢né namitky pferuSeni promlCeni ve smyslu § 177
zak. o soc. poj., neuznal ji Zal. Gfad divodnou vychazeje z pravniho
nazoru, ze pojiSténi podle tohoto zak. jest individualnim, takZe miiZe
nastati jen Cinem, jenZ ma za ucel vyméfiti pojistné v pfiin€¢ urCitého
zamestnance, dovédél-li se o ném zaméstnavatel. Tento pravni nazor je
spravny a ve shodé s ustanovenim § 177 cit. zdk. Z ného pak plyne, Ze
revisi vykonanou v r. 1929 v lesnim hospodafstvi zucastnéné firmy,
o kterou pojisfovna jediné opirala a opird namitku pferuSeni promlceni
v pri¢iné polnohospodaiskych zaméstnancti firmy, neni moZno pokla-
dati za Cin, ktery by byl po zadkonu s to, aby pferus$il promlCeni pojist-
nc¢ho za tyto zamé&stnance, o néz tu jde.

C. 11.683.

Zaméstnanci vefejni: Nahrada nabyteCného podle dvor.
dekretu z r. 1804 podiéha preklusi podle § 151 odst. 6 plat. zak.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 &. 1463/33.)

Prejudikatura: Boh. A 7743/28, 7860/29, 9703/32.

V & c: Viktor V. z UZhorodé proti ministerstvu financi o st€hovaci
vylohy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé ze 7. prosince
1926 povéfen byl st-l, fin. tajemnik a pfednosta fin. feditelstvi v R.,
spravou finan&niho feditelstvi v Ch., a Gi¢toval z tohoto diivodu po na-
stoupeni sluzby v Ch. cestovnim denikem z 12. ledna 1927 st&hovaci
vylohy, které dne 15. tnora 1927 doplnii uplatnénim néhrady za néaby-
tek ve vy$i 3mési¢niho platu do pense zapocitatelného po 2.399 K,
tihrnem 7.197 K¢&. Opatfenim hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé z 2. biez-
na 1927 pfiznana byla st-li jim Zadand nahrada skutelnych vyloh sté-
hovacich, nebyla mu v8ak pfizndna nahrada ve vySi tfimési¢niho sluz-
ného. Do tpravy nahlédl st-1 dne 10. bfezna 1927, nepodal vSak oprav-
nych prostredki.

Podanim z 1. bfezna 1932 uplatnil dodate¢né narok na nahradu sté-
hovacich vyloh za pfesdzku z R. do Ch. ve vySi tfimési¢niho sluzného
6. platové stupnice, stupné d) ¢astkou 4.950 K¢, uvadéje, Ze pozadovana
¢astka neni vazana promlCeci lhiitou stanovenou §em 151 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb., jelikoZ nejde o sluZzebni platy.

Zadani tomuto nevyhovélo hlav. fin. feditelstvi v UZhorodé vymérem
z 10. Cervna 1932 z divodu, Ze pfi tipravé altu st-lova z 12. ledna 1927,



