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plitujici a zménujici jej zdkony ¢is. 482/1921, Cis. 115 a 400 z r. 1922
neobsahuji vyslovn¢ho ustanoveni, ze naroku na podporu nezamcst-
nanych nema, kdo jest ve vazbé, aniz, Zze naroku pozbyva nezamcst-
nanec dnem, kdy nastupuje trest na svobod¢é. Mezeru dluzno vyplniti
z jasn¢ho ucelu zdkona, Ze osobam, v §u I zakona ¢is. 322/21 nazna-
Cenym, ma byti, nejsou-li na zavadu okolnosti, v §§ech 2 a 3 vytlene,
po dobu zadkonem stanovenou ve vyméfe tam uvedené poskytovana na-
hrada za vydclek, jaky by v oboru dosavadniho zaméstnani praci ziskali,
kdyby nebyl nedostatek prace, privodény neblahymi poméry hospo-
darskymi. Ze jest podpora pouhou nahradou za usly vydélek, vyplyva
— nehledic k povinnosti, piijmouti praci, vefejnou sprostiedkovatelnou
pFikazovan()u, za podminek §u 11 zmintného zakona - najmc¢ z toho,
ze v zasad¢ musi podporovany tplatou za poskytovanou podporu vy-
konati prace v § 12 naznalené, dostane-li se mu takovcho pfiikazu od
politick¢ho afadu prvé stolice. Uvéznénych osob viak nedostatek prace,
piivodény hospodaiskymi poméry, nikterak se nedotyka. I kdyby tu byl
nadbytek prace, znemoznila by jim vazba byti vydélecné Cinnymi v oboru
i po zplsobu, v jakém a jakym opatiuji si jinak vydclek. Pri¢ilo by se
proto pfimo ucelu a duchu zakona, poskytovati vézitm ve forme pod-
pory, onim zakonem stanovené, nahradu za néco, ¢ehoz ani za jinakych
pomérit, nez jaké daly podnét k témto zdkontim, Gcastnymi byti nemo-
hou. Pravem proto ma nalézaci soud za to, ze vézinam po dobu, po
kterou jsou uvéznéni, nepfislu§i narok na podporu nezamestnanych.

Cis. 1555.

Jde o zpronevéru, zadrZel-li si komisionaf zbozi nebo ponechal-li
si striené penize za prodané zboZi, jeZ mu bylo dano do komise.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1924, Kr 1 648/23.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budcjovicich ze dne 14.-srpna 1923, {imz byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

dtvodu:
\

i

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselné pouze divodu zmate¢nosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Duvod tento jest povahy hmotnépravni i pfed-
poklada jeho zakonn¢ doliCeni, by stéZovatel omezil se na pravni vy-
vody, opiral je o skutkovy déj, nalézacim soudem zji§tény, a dovodil,
ze na dé€j ten pouzito bylo zdkona nespravn¢. Pokud zmatec¢ni stiznost
opousti zdkladnu skutkovych zjisténi, nelze k jejim vyvodiim pfihliZeti.
Porovnava-li se se zdkonem skutkovy d¢j, nalézacim soudem zjistény,
je pravni posouzeni véci bezvadnym. Zjisténo je, ze svédek Jakub M.
predal obzalovanému zbozi toliko do komise s vyslovnou vyhradou
vlastnictvi pro sebe az do uplnc¢ho zaplaceni a Ze obZalovany mcl na
vili, zbozi vratiti, nemohl-li je odprodati a poSkozenému zaplatiti. Dale
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vzal soud za prokazano, ze obzalovany zbozi v cen¢ asi 21.000 K¢,
do komise mu od M-a dané, prodal, strzeny za né peniz ve vySi asi
16.000 K¢ M-ovi sice zaplatil, avSak ¢astku 5434 K¢ 80 h neopravnéné
za sebou zadrZel. Témito zjisténimi je prokazano, Ze zboZi bylo obZa-
lovanému pouze svéfeno, byvsi mu drzitelem jeho odevzdano sice ve
faktickou moc, ale v pfedpokladu, Ze s nim obzalovany naloZi jen ve
smyslu odvzdatelové, totiz bud’ odvede penize za prodané zboZi nebo
neprodané zbozi vrati. Obzalovany nebyl proto opravnén se zbozim
voln¢ nakladati, to jest je prodati a strzen¢ penize zcela neb i jen z Casti
si ponechati. Poukaz stiznosti na ustanoveni obchodniho zakona o ko-
misionafi neni zpiisobilym, pfivoditi pfiznivéj§i nazirani na véc, nebot
pojem sve¢ieni ma misto i pfi pravnim pomcru komisionaie k jeho ko-
mitentu, poncvadz dle podstaty smlouvy komisionafské prejima komi-
sionai zbozi k prodeji a béfe zavazek, ze zaplati komitentovi z prodeje
docileny vytézek, ktery nastupuje na misto prodancho zbozi. Zbozi nebo
vytezek, za n¢ docileny, je proto komisionaii ve smyslu §u 183 tr. zak.
sveéfen, proCez i ¢l 367 a 374 obchod. zak. oznaluji komisionafe ja-
kozto uschovatele zbozi, jemu predan¢ho. V dusledku toho je pravné
nezavazno, ze to, co soukromy ucastnik ma na mysli jako predmét
zpronevéry, neni zbozi, jez obzalovanému za tucelem zcizeni pfedal,
nybrz kupni cena za ono zboZi, po piipad¢ ze obzZaloba proti obzalo-
vanému vznesena, nezni na zpronevéru vytézku z prodaného zbozi,
nybrz na zpronevcru zbozi samého. Namitku stiznosti, Ze doloZzka v do-
ty¢nych konsignacich, Ze si soukromy tcastnik M. az do zaplaceni
vyhrazuje na zbozi vlastnictvi, je protimyslnou, nelze uznati za sprav-
nou. Pravda je, ze jiz predanim zbozi obzalovanému do komise, bylo
mu toto ve smyslu hofejsich tivah pouze svéfeno, a Ze zvladtni dolozky
o vyhradé vlastnictvi pro komitenta az do uplného zaplaceni, nebylo
jiz ani zapotiebi. Byla-li vzdor tomu dolozka do konsignaci pojata,
stalo se tak zajist¢ jen proto, by vylouc¢ena byla jakakoliv pochybnost
v tom smcru, ze zbozi zistava az do dplncho zaplaceni vlastnictvim
komitentovym, to jest vuci obZzalovanému cizim, jemu pouze svéfenym.

Cis. 1556.

»Verejnymi« ve smyslu §8i&t 104, 105 tr. zak. jsou ony zaleZitosti,
jez se dotykaji primo zajmi statniho celku nebo aspofi vefejnym pra-
vem chranénych zajmi néjak¢ho kruhu statnich obcanii a nejsou pfi-
kézany soudiam, aby o nich pravoplatné rozhodovaly; spada sem téz
vyiméfeni dani a verfejnych davek.

Predmétem zloCinu podie §u 105 tr. zak. jest kromé soudce a stat-
nihe zastupce kazdy arednik, jemuz naleZi jakykoliv dkon, souvisejici
s tim, zda a jakym zpiisobem (smérem) rozhodne se o vefejné zale-
zitosti neb o propijCeni siuzby, tfebaze nerozhoduje o tom pfimo, aniz
zjednava podstatny podklad pro rozhodovani jinym k tomu pfisiusnym
urednikem, nybri dava (ma dati) pouze podnét k piipadnému zave-
deni fizeni a rozhodovani piisluSnym daradem.

Pro obor prestupku podie §u 311 tr. zak. zbyvaji jini nez jmenovani
ufednici spravy spravedinosti a afednici ostatnich obori statni spravy,



